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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. - Z. J. i A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
odwotujacych sie i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

stwierdzit, ze A. J. nie podlega od dnia 11 wrzesnia 2012 r. obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspoétpracujgca z
ptatnikiem skfadek Z. J. Odwotania od tej decyzji wniesli odrebnie A. J. i Z. J.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze A. J., jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ u ptatnika sktadek S. — Z. J., podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11 wrzesnia 2012 r. z podstawag
wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia wynoszgcg 60% miesiecznego
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia oraz zasgdzit koszty zastepstwa
procesowego narzecz Z. J. i A. J.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z. J. od 2009 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, obecnie pod firmg S. — Z. J., zajmuje sie transportem
samochodowym. Najpierw posiadat jeden samochod ciezarowy, a jesienig 2012 .
uzyskat drugi w leasing. W 2012 r. Z. J. zawart zwigzek matzenski z A. J., ktéra od
2010 r. prowadzita wlasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
administracyjno-biurowych, dziatalnos¢ te zlikwidowata we wrzesniu 2012 r.
Matzonkowie J. majg dwoje matoletnich dzieci, prowadzg wspdlne gospodarstwo
domowe, A.J. byta w kolejnej cigzy. Od dnia 9 wrzesnia 2012 r. A. J. zgtoszona
zostata do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, za wrzesieh 2012 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skfadek w
kwocie 2.266,67 zt, a za pazdziernik 2012 r. w kwocie 8.742,05 zt. Ptatnik sktadek
Z. J. deklarowat na ubezpieczenie wtasne najnizszg podstawe wymiaru dla oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz nie byto go sta¢ na wyzsze skfadki.
Od dnia 1 listopada 2012 r. u A. J. wystgpita niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z
cigzg. Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze odwotujgca sie wykonywata swe
obowigzki w domu, gdzie byta siedziba firmy. Wyszukiwata oferty leasingowe, co
doprowadzito do zawarcia umowy leasingu kolejnego samochodu w listopadzie
2012 r. Woystawiata faktury, wykonywata przelewy, poszukiwata nowych
kontrahentéw, dostarczata dokumenty do biura rachunkowego i urzedéw,
monitowata dtuznikéw, przeprowadzata od kilku do kilkunastu rozmow dziennie. Z.

J. osobiscie odbywat kursy samochodem ciezarowym, w listopadzie 2012 r.



zatrudniony zostat drugi kierowca, korzystanie z drugiego samochodu
spowodowato wzrost obrotéw firmy po trzech miesigcach. Uznajgc odwotania za
czes$ciowo zasadne Sgd Okregowy powotat art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i
osoby z nimi wspétpracujgce. Matzonek jest osobg wspotpracujgca, jezeli pozostaje
z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspOfpracuje przy prowadzeniu tej dziatalnosci. W rozpatrywanej
sprawie A. J. zlikwidowata swg niedochodowg dziatalno$¢ gospodarczg i
przystgpita do firmy meza jako osoba wspotpracujgca. Praca przez nig
wykonywana przez péttora miesigca, przed okresem niezdolno$ci do pracy, byta
bezposrednio zwigzana z funkcjonowaniem dziatalno$ci ptatnika. Sad podkreslit, ze
osoba wspoétpracujgca nie musi uzyskiwa¢ dochoddéw, a jej pomoc udzielona
przedsiebiorcy powinna mie¢ charakter staty, bez ktorej dochody z dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia wspotdziatanie matzonkéw. Taki charakter
miata wspétpraca A. J. z ptatnikiem sktadek. Majac powyzsze okolicznosci na
uwadze Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgtoszenie A. J. do ubezpieczeh jako osoby
wspotpracujgcej byto uzasadnione, natomiast nie moze sie ostaC podstawa
wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w najwyzszym
dopuszczalnym putapie, stanowigcym 250% przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Rozmiar zadan wykonywanych przez
ubezpieczong i sytuacja ekonomiczna firmy meza nie uzasadniaty w tym okresie
zwiekszenia podstawy wymiaru sktadek az do 250% przecietnego wynagrodzenia.
Taka decyzja byta podyktowana wytgcznie checig uzyskania wysokiego zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Dlatego tez Sad pierwszej instancji
uznat, ze czynnos¢, polegajgca na zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych bezposrednio przed uzyskaniem $wiadczeh z tego
ubezpieczenia, jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, ale tylko w
zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek - art. 58 § 2 i 3 k.c. Sgd Okregowy
powotat przy tym szeroko orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych,



z ktoérego wyprowadzit wniosek o dopuszczalnosci kwestionowania samej tylko
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby wspotpracujgce).

W apelacji organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci, sformutowat zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. i 233 k.p.c. oraz prawa
materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 11 i 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 23 i 27 k.r.o. oraz art. 36 § 1 k.r.o. i uznanie A. J. za
osobe wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é, podczas gdy
nie wspotpracowata ona przy tej dziatalnosci, bowiem jej pomoc byta okazjonalna i
stanowita konsekwencje obowigzkow matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz
wspofdziatania dla dobra rodziny i w zarzadzie majgtkiem wspolnym. Organ
rentowy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie obu odwotan
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, podtrzymujgc twierdzenia podniesione w spornej
decyzji, iz A. J. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg dziatalnosé, gdyz jej pomoc udzielana mezowi
wynikata tylko z relacji rodzinnych.

Apelacje wywiedli rowniez A. i Z. matzonkowie J., zaskarzajgc wyrok w
czedci ustalajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. J.
wynosi 60% miesiecznego prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
Apelujagcy postawili zarzut obrazy prawa procesowego - art. 321 § 1 k.p.c. przez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, to jest w zakresie
wysokosci podstawy wymiaru skfadek, jak tez art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ustalaniu wysokosci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie A. J., gdyz brak byto podstaw
prawnych i faktycznych dla takiego ustalenia. Z ostroznosci procesowej zarzucili
naruszenie art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art.
86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez zakwestionowanie
prawidtowosci i rzetelnosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez pominiecie
w sentencji wyroku rozstrzygniecia o ustaleniu wysokosci podstawy wymiaru

skltadek na ubezpieczenia spoteczne A. J. W czesci motywacyjnej apelujgcy



powofali sie na poglad wyrazony w tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, iz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. oddalit obie apelacje, a
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst.

Apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sad drugiej instancji uznat za
catkowicie bezzasadng, a postawiony w niej zarzut obrazy art. 231 k.p.c. za
Swiadczgcy o omyice autora apelacji, gdyz wskazuje on na okolicznosci nie majgce
miejsca w realiach rozpoznawanej sprawy. Matzonkowie J. mieszkajg bowiem
razem, wspolnie prowadzg gospodarstwo domowe oraz wychowujg obecnie juz
troje dzieci. Nadto organ rentowy nie zaprezentowat argumentacji pozwalajgce;j
uznaé, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena dowodow narusza kryteria
okreslone normg art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszgc sie do apelacji organu rentowego
Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze w przypadku matzonkoéw nie zawsze da sie
oddzieli¢ czynnosci zwigzane z prowadzeniem firmy od czynnosci zwigzanych z
zatozong rodzing i obowigzkiem dbania o nig. Oczywiste jest takze, iz relacje
miedzy osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg a osobg z nig wspoétpracujacg
nie opierajg sie na podporzgdkowaniu lecz na stosunku osobistym i rodzinnym. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaly podwazone ustalenia Sadu
Okregowego, ze odwotujgca w okresie wspotpracy z ptatnikiem podjeta szereg
czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem kontrahentow i ze miedzy innymi dzieki jej
dziatalnosci firma rozwija sie nadal preznie, na chwile zamkniecia rozprawy
apelacyjnej zatrudniata 3 kierowcow i posiadata 3 samochody, a obroty za 2013 r.
okazaty sie wyzsze ponad dwukrotnie od obrotéw za 2012 r. Sama cheé uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia wspotpracy,
nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa. Przyjmujgc za trafne ustalenia Sadu
Okregowego, ze odwotujgca sie jest osobg wspétpracujgcg w rozumieniu ustawy
systemowej Sad drugiej instancji uznat, iz na gruncie prawa materialnego A. J.

posiada tytut do ubezpieczen spotecznych w zakresie ubezpieczeh obowigzkowych



oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a to spowodowato oddalenie
apelacji organu rentowego.

Co sie tyczy apelacji odwotujgcych sie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zarzut
przekroczenia art. 321 § 1 k.p.c. jest nietrafny, gdyz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sady nie sg zwigzane zarzutami odwofania, majgc
obowigzek szerokiego sprawdzenia istnienia prawa Ilub obowigzku strony,
niezaleznie od tego jakie przestanki organ rentowy kwestionuje w zaskarzonej
decyzji. W sytuacji zatem, kiedy w zaskarzonej decyzji ZUS przyjat, ze skarzgca w
ogole nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, ustalenie przez Sad Okregowy
ze podlegata tym ubezpieczeniom, jednakze z inng podstawg wysokosci wymiaru
skfadek, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Brak jest przeszkdd procesowych do tego,
aby w jednym postepowaniu zbada¢ zaréwno tytut ubezpieczenia, jak i - w razie
jego istnienia - postawe wymiaru sktadek. Sad Apelacyjny w petni podzielit
ustalenia Sagdu pierwszej instancji co do wielkosci podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczonej uznajac, ze sktadka na ubezpieczenie chorobowe zostata zawyzona.
W pazdzierniku 2012 r. firma ptatnika byta w okresie inwestowania, nie przynosita
dochodu, a sam ptatnik odprowadzat sktadki od najnizszej podstawy, mimo istnienia
w jego przypadku znacznie wiekszego ryzyka ubezpieczeniowego z racji pracy w
charakterze kierowcy. Biorgc pod uwage fakt, ze od 1 listopada 2012 r. skarzgca
stata sie osobg niezdolng do pracy z powodu cigzy Sgd odwotawczy podzielit
stanowisko, Ze zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe miato na celu uzyskanie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia przez osobe
wspOtfpracujgca, gdyz w tym przypadku istnieje cywilistyczny stosunek prawny
pomiedzy osobg prowadzgcg dziatalnos¢ a osobg wspotpracujgcg, podlegajacy
ocenie w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego, jak to uczynit Sgd Okregowy w
zakresie wysokosci podstawy wymiaru sktadek odwotujgcej sie, zadeklarowanej za
pazdziernik 2012 r.



W skardze kasacyjnej od tego wyroku A. J. i Z. J. zaskarzyli wyrok w
zakresie oddalenia apelacji ptatnika i ubezpieczonej oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Sformutowali zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 58 § 2 i 3 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze ocenie pod katem zgodnosci z normami prawa cywilnego podlega
wspoOtpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji, ze
zadeklarowana wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
moze by¢ kwestionowana przez organ rentowy i sgdy, ktére mogg ingerowac w te
WysSOKkOSC;

2/ art. 18 ust. 8 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
nieuwzglednienie i uznaniowe przyjecie wysokosci podstawy wymiaru skfadek,
wbrew ustawowemu uprawnieniu osoby wspotpracujgcej i osoby prowadzacej
dziatalno$¢ do zadeklarowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek w granicach
ustawowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i jego zmiane przez orzeczenie o zmianie wyroku Sadu
Okregowego w zakresie ustalenia, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
A. J. wynosi 60% miesiecznego prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
przez pominiecie tego rozstrzygniecia w sentencji wyroku ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy wystgpili z wnioskiem o zasgdzenie od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zanegowali uprawnienie do kwestionowania wysokosci podstawy
wymiaru sktadek osoby wspotpracujgcej, o ile wysokos¢ ta miesci sie w granicach
ustawowych. Powofali sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.
podkreslajgc, ze tozsame sg regulacje prawne dotyczgce okreslania podstawy
wymiaru sktadek osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz
osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu takiej dziatalnosci, totez stanowisko
wyrazone w tej uchwale w odniesieniu do oséb prowadzgcych dziatalnos¢ przyjgc
nalezy do oceny uprawnien o0soOb wspoétpracujgcych. Ponadto osoba

wspoOfpracujgca nie jest zwigzana zadnym stosunkiem cywilnoprawnym z osobg



prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec nie ma podstaw do oceny tej wiezi na
gruncie art. 58 § 2i 3 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia - o oddalenie
skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, prowadzac do uchylenia wyroku w
cze$ci oddalajgcej apelacje odwotujgcych sie.

Trafne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, podniesione w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego polegaé moze na btednej wyktadni, czyli na wadliwym okresleniu
treSci norm prawnych lub na niewtasciwym zastosowaniu prawa materialnego, a
wiec na wadliwej subsumciji. Btedna subsumcja wyraza sie w niezgodnosci miedzy
ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej bgdz na
btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu istnienia zwigzku miedzy ustalonymi w
procesie faktami a normg prawng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813). W sprawie objetej przedmiotowg skargag
doszto do naruszenia prawa materialnego wskutek wadliwej subsumpciji.

Dla oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych miarodajny jest stan faktyczny,
bedacy podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Zasadniczy zas element tego
stanu faktycznego stanowi ustalenie, ze A. J. od wrze$nia 2012 r. faktycznie
wykonywata zadania w firmie swego meza Z. J. — S. w O. w takim zakresie, ktory
uzasadnia jej status jako osoby wspétpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa; t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.) nie zawiera legalnej definicji ,wspodtpracy przy prowadzeniu
dziatalnoéci” z czego nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze kazda pomoc
matzonka na rzecz wspoétmatzonka prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg

kwalifikuje sie jako wspdtpraca, uzasadniajgca objecie ubezpieczeniami



spotecznymi. Okazjonalna pomoc, w ramach ustawowego obowigzku pomocy i
wspotdziatania, takiej wspotpracy nie oznacza. Sady obu instancji prawidtowo
przyjety, ze za wspétprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
powodujgcg obowigzek ubezpieczen spofecznych, uznaé¢ nalezy takg pomoc
udzielang przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktdéra ma charakter staty i bez ktorej
stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby
takiego putapu, jaki zapewnia wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie
od tego, czy owa pomoc ma charakter odptatny czy nieodptatny (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 241, w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz.
84).

Zwazywszy na fakt, ze apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata
oddalona i od rozstrzygniecia tego organ rentowy nie wywiddt skargi kasacyjnej,
przesgdzona zostata kwestia podlegania ubezpieczeniom przez A.J. z tytutu
wspofpracy, w znaczeniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez Z. J. Sporna pozostata wysokosc
podstawy wymiaru skfadek, determinujgca wysokos$¢ swiadczen z tytutu choroby i
macierzynstwa, co w istocie sprowadza sie do oceny dopuszczalnosci badania, czy
podjecie wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z
zadeklarowang podstawg, wysokg choé w granicach ustawowych, podlega
weryfikacji przez pryzmat zasad wspoizycia spotecznego.

Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji niestusznie
odrzucit mozliwos¢ analizy tego zagadnienia po mysli wynikajgcej z zapatrywan,
przedstawionych w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Przypomnie¢ nalezy,
ze w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
podkreslit miedzy innymi, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi gatgz

odrebng od prawa cywilnego i na podstawie przepiséw prawa ubezpieczen strony
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nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych, regulowanych prawem prywatnym
(Kodeksem cywilnym, Kodeksem pracy) lecz ZUS realizuje wobec uczestnikéw
stosunku prawnego powierzone mu przez prawodawce kompetencje. Z tego
wzgledu  stosunek ubezpieczenia  spotecznego nie  jest  stosunkiem
cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego Swiadczenia nie majg charakteru
cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego mogg byC¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych tylko w razie
wyraznego odestania przez norme prawa ubezpieczen spotecznych. Wyklucza sie
takze mozliwos¢ wyktadania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z punktu
widzenia zasad wspétzycia spotecznego, gdyz sg to przepisy prawa publicznego,
cechujgce sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08, LEX nr 519959, a dnia 14 grudnia
2005r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338). Wprawdzie z
uksztattowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwos¢ zakwestionowania
przez Zaktad podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa, lecz mozliwos¢ ta dotyczy
sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspotzycia spotecznego nie
podlega sama podstawa wymiaru sktadek, ale stanowigca te podstawe wysokosc¢
umowionego przez strony stosunku prawnego i wypftaconego wynagrodzenia
(przychodu). Mozliwos¢é ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktorej
waznos¢ poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi
stowy, w aspekcie zgodnosci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega
stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze
cywilnoprawnym. Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
podobnie jak osoby z nimi wspodtpracujgce, podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 wust. 1 wustawy systemowej, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym

nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim



11

oswiadczenie o zgtoszeniu do ubezpieczenia stanowi czynnos¢ kreujgcg stosunek
cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na
zgtoszeniu powodujgcym ,wejscie” do systemu. Jesli osoba sktadajgca wniosek
spetnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze odmowic
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, a z Kkolei objecie ochrong
ubezpieczeniowg rodzi obowigzek optacania sktadek.

Jak prawidtowo wskazaty Sady obu instancji, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe okresla sie zawsze wedtug podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1), z ograniczeniem
wynikajgcym z przepisu art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze
podstawa wymiaru skfadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze
przekraczaC miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i o0s6b z nimi
wspoOfpracujgcych zostata okreslona odmiennie, niz w przypadku innych grup
ubezpieczonych, dla ktoérych podstawa wymiaru stanowi pochodng przychodu,
wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym
dziatalno$¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, z zastrzezeniem
dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego - art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Prowadzi to do wniosku, ze w
przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg oraz oséb z
nimi wspotpracujgcych wysokos¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym
przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczen i
zadeklarowang kwotg. Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji ptatnika sktadek. Zaznaczenia
takze wymaga, ze na osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ spoczywa
obowigzek finansowania w cato$ci z wkasnych srodkow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby wspétpracujgcej (art. 16 ust. 5 lit. a ustawy systemowej), brak jest
natomiast obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia

2010r. jasno wytozyt, ze po stronie ptatnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
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zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru
skfadek, jest to jego wylgczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze
kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy
art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoscig prawa
cywilnego (zob. takze: Maciej taga, glosa do uchwaty z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
GSP-Prz.Orz. 2010 nr 3-4, s. 189-196). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wysokosc
Swiadczen wyptacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania
organu rentowego, a wiec w obowigzujgcym systemie prawnym problem swiadczen
,nadmiernie wysokich” w stosunku do krotkiego okresu optacania sktadek nie
stanowi argumentu do przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez pfatnika podstawy wymiaru
sktadek. Instrumenty, przeciwdziatajgce wyptacie nieekwiwalentnie wysokich
Swiadczen wprowadzi¢ mogtby wylgcznie ustawodawca. Dopoki takich rozwigzan
nie ma brak jest mozliwosci kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez ptatnika-
przedsiebiorce zarébwno na ubezpieczenie wiasne, jak i na ubezpieczenie osoby z
nim wspoétpracujacej, dla ktdrej prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jest ptatnikiem
skladek (art. 4 pkt 2 lit. r. ustawy systemowej). Podjecie przez kobiete w cigzy
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nawet gdyby gtdwnym
motywem byto uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest sprzeczne
z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia na zadeklarowanie podstawy
wymiaru sktadek w oderwaniu od klasycznych miernikdw ekonomicznych
(wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasadg formalizmu ubezpieczen
spotecznych bytaby odmowa ochrony prawnej w zagwarantowanej wysokosci tej
ubezpieczonej, dla ktérej w dopuszczalnych granicach ptatnik zadeklarowat kwote
korzystng i dla niej dogodna.

W Swietle powyzszych rozwazan zupetnie nieuprawniony jest poglad Sadu
Apelacyjnego, ze w przypadku osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg i osoby bliskiej z nig wspodtpracujgcej dochodzi do zawarcia
porozumienia co do rodzaju obowigzkow i wynagrodzenia, a zatem jest to stosunek
prawny podlegajgcy ocenie przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego. W

samym pojeciu ,wspotpracy” miesci sie istnienie ,porozumienia” osob wspdinie
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realizujgcych jakis cel, cho¢ wspotpraca cztonka rodziny z przedsiebiorcg, rodzgca
obowigzek ubezpieczen, nie musi byé¢ odptatna. Zrédlem takiego porozumienia sg
wiezi rodzinne pomiedzy osobami bliskimi, prowadzgacymi wspodlne gospodarstwo
domowe oraz wprost prawa i obowigzki wynikajgce z Kodeku rodzinnego i
opiekunczego. U podstaw objecia ubezpieczeniami spotecznymi osoby
wspotpracujgcej nie lezy wiec jakakolwiek umowa, do ktérej zastosowanie znajdujg
przepisy Kodeksu cywilnego.

Skoro przepis prawa ubezpieczeh spotecznych o charakterze ius cogens
zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe osoby wspotpracujacej na poziomie do 250% przecietnego
wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie
ptatnika, realizujgcego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie
obowigzujgcy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwotanie sie do art.
58 k.c. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony kasacyjny zarzut
obrazy prawa materialnego przez btedng subsumcje, a to spowodowato
konieczno$¢ orzeczenia kasatoryjnego.

Doda¢ nalezy, ze zapatrywania, co do braku uprawnien organu rentowego
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe osoby wspétpracujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej byty juz wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
| UK 350/11, LEX nr 1215610, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
stycznia 2014 r., 1l AUa 794/13, LEX nr 1428029).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji z mocy
art. 398 § 1 k.p.c., zas o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



