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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Apelacyjnego w
(...) na rzecz radcy prawnego M. W. T. 120 (sto dwadziescia) z}
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu, podwyzszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania E. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o
emeryture, oddalit apelacje wnioskodawcy i zasgdzit wynagrodzenie
petnomocnikowi z urzedu.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w
zakresie w jakim jego apelacja zostata oddalona. Wnoszgc o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw



budzgcych powazne watpliwosci. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem
ubezpieczonego § 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43) w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z
art. 6 k.c. i wyjasnienia, czy w przypadku zaistnienia sprzecznosci w dokumentaciji
wewnetrznej zgromadzonej przez zakfad pracy zatrudniajgcy odwotujgcego sie oraz
w sytuacji, gdy powotani w sprawie swiadkowie zeznali, ze odwotujacy sie
faktycznie wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, jakie dowody winne byc¢
przez Sad rozpoznajgcy sprawe wziete pod uwage jako szczegdlnie zastugujgce na
danie im wiary. Ponadto, zdaniem odwotujgcego sie, wyjasnienia wymaga, jakg role
petnig w sprawie powotani $wiadkowie, gdzie zachodzi wewnetrzna sprzecznosé¢ w
dokumentacji i czy w takiej sytuacji sgd rozpoznajgcy sprawe winien dociekac, z
jakich przyczyn owa sprzecznos¢ w dokumentacji wystgpita i czy miata znaczenie
dla ksztattu ostatecznego rozstrzygniecia. W ocenie skarzgcego skarga jest
réwniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na obraze przepiséw prawa materialnego
oraz szeregu wskazanych w skardze przepisow postepowania (tj. art. 232 zd. 2
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.), tych ostatnich przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego sgdowego z zakresu BHP na okolicznos¢ kompletnej oceny materiatu
dowodowego, przez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny, bez doktadnego i wszechstronnego
rozwazenia dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania, jak réwniez
nieuwzglednienie tresci oswiadczen sktadanych przez odwotujgcego sie i
wskazanych swiadkdéw oraz zaniechanie rozwazenia na nowo catego materiatu

dowodowego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczagcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Skarzgcy
nie uzasadnia, dlaczego jego watpliwosci sg powazne, ani nie wykazuje
istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci. Zauwazy¢ nalezy, Zze podniesiona
potrzeba wyktadni ma charakter pozorny. W istocie rzeczy skarzacy kwestionuje
ustalenie faktyczne w sprawie. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenc;ji i
prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; z 8 lipca 2014 r., | UK 60/14, niepublikowane).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadno$¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie
bowiem do podwaZzania oceny dowoddw dokonanej przez Sad drugiej instanciji.
Wywody skarzgcego stanowig w istocie polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi
z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Zauwazy¢ jednak mozna, ze dokonujgc oceny zebranego
materiatu dowodowego Sad Apelacyjny oceniat jego catoksztatt, nie tylko
dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych, lecz takze zeznania sSwiadkdow.
Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie, ze Sad odwotawczy opart sie wytgcznie na

Swiadectwie pracy.



Niezaleznie od tego mozna takze wskazac, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie potrzeby wykfadni przepiséw, budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym orzeczono
na podstawie § 151 § 16 w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).



