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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania F. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

F. K. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialtu w P. z dnia 20 kwietnia 2016 r., ktérg organ rentowy przyznat
odwotujgcemu sie emeryture w wysokosci obliczonej na podstawie art. 26 w

zwigzku z art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) od dnia 1
marca 2016 r. w kwocie 3.913,44 zt i zawiesit jej wyptate, poniewaz byta ona nizsza
od dotychczas pobieranej emerytury oraz poinformowat o kontynuacji wyptaty
Swiadczenia w wyzszej wysokosci.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w P. wniést o oddalenie
odwotania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat F. K. od dnia 1 marca 2016 r. prawo do
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Natomiast Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5
grudnia 2017 r. zmienit powyzsze orzeczenie i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. przyznat F. K. prawo do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujacy sie podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytutu umowy o prace w B. s.c. od 1
kwietnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. W dniu 2 lutego 2015 r. ztozyt wniosek o
przeliczenie emerytury w czesci socjalnej w zwigzku z przepracowaniem 30
miesiecy po przyznaniu Swiadczenia. Decyzjg organu rentowego z dnia 2 marca
2015 r. przyznano F. K. prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lutego 2015 r., w wysokosci obliczone;j
zgodnie z art. 53 ust. 1, 2, 4 i art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Na dzien 1 marca 2016 r. emerytura wynosita 4.192,47 zt. W dniu 25
marca 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wysokos$ci obliczonej w oparciu o art. 26
w zwigzku z art. 55 tej ustawy.

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych  przyznat
wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia
Swiadczenia przyjeto:

1/ $rednie dalsze trwanie zycia dla ubezpieczonego w wieku 67 lat i 6
miesiecy - 192,3 miesigce;

2/ zwaloryzowany kapitat poczatkowy - 942.680,73 zt;



3/ sktadki zaewidencjonowane z uwzglednieniem waloryzacji - 144.304,97 zi;

4/ potrgcenie sumy pobranych emerytur w okresie od 10 pazdziernika 2008 r.
do 29 lutego 2016 r. - 334.431,90 zi.

Wysokos¢ emerytury wyniosta 3.913,44 zt. Organ rentowy podjat wyptate
emerytury odwotujgcego sie w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 4.192,47 zt,
jako swiadczenia korzystniejszego. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, bez potrgcenia wczesniej pobranych
emerytur, wynosi 5.652,55 zt brutto.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie spetnia wszystkie przestanki do
emerytury obliczonej w oparciu o nowe zasady okres$lone w art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem po przyznaniu emerytury
podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od 1 kwietnia 2014 r. do 31
stycznia 2015 r. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej
podstawy przyznania emerytury, ale jej obliczenia. Zatem ubezpieczony, ktéry
spetnia te warunki, zachowuje prawo do obliczenia emerytury w wersji
korzystniejszej, chocby juz przeszedt na emeryture. Sporne okazato sie, czy
wysokos¢ emerytury odwotujgcego sie nalezato ustali¢ na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie nabycia przez niego prawa do Swiadczenia, {j.
10 lutego 2014 r., czy tez wedtug zmienionego stanu prawnego, obowigzujgcego w
dacie ztozenia wniosku o obliczenie swiadczenia, tj. na podstawie art. 55a ustawy
emerytalnej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zmiany ustawy emerytalnej nie
dotyczg stanu prawnego istniejgcego w chwili nabycia prawa do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Ustalenie prawa
whnioskodawcy do emerytury i ustalenie jej wysokosci powinno nastgpi¢ wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dacie spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia uprawnien emerytalnych, natomiast bez wptywu na ich
nabycie pozostaje stan prawny obowigzujgcy w chwili ztozenia wniosku. Zatem
emerytura wnioskodawcy, do ktérej obliczenia nabyt on prawo w dniu 10 lutego
2014 r., winna zosta¢ ustalona na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej, bez pomniejszenia o kwote stanowigcg sume kwot pobranych

emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb



fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 55a ust. 2
ustawy emerytalne;.

Do odmiennych konkluzji doszedt Sgd Apelacyjny, ktérego zdaniem Sad
Okregowy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 1 pkt 2 i art. 4 ustawy z 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji btednie przyjat, ze w sprawie nie
zachodzity podstawy do pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Sad Apelacyjny wskazat, ze niewagtpliwie w stosunku do ubezpieczonego
urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wieku emerytalnego, tj. po ukonczeniu 65 lat w
przypadku mezczyzny (dla wnioskodawcy wiek ten wynosit 65 lat i 4 miesigce),
ktéry z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r.,
istnieje  mozliwos¢ obliczenia emerytury na podstawie art. 27 wedtug zasad
wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Konsekwencjg nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzonej ustawg z dnia 5 marca
2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552), byto dodanie art. 55a, przy czym zmiana
ta weszta w zycie z dniem 1 maja 2015 r. Artykut 55a ust. 2 ustawy stanowi, ze
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktérej miat ustalone prawo przed
ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W odniesieniu do oséb urodzonych po 1 stycznia 1949 r. sytuacja zwigzana
z zastosowaniem art. 55a ustawy jest jasna, albowiem korzystajg one z tzw.
emerytury na nowych zasadach. Jednoczesnie, skoro dopuszcza sie mozliwosc
przyznania emerytury w wieku powszechnym ubezpieczonym urodzonym przed tg

datg - pobierajgcym emeryture wczesniejszg - na takich samych warunkach, to



nalezy tych ubezpieczonych traktowac w tozsamy sposob, nie roznicujgc
bezzasadnie ich sytuacji.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze art. 55 ustawy emerytalnej do czasu jego
znowelizowania pomijat szeroki krgg oséb kontynuujgcych zatrudnienie, z powodu
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Orzecznictwo sgdowe jednak uznawato,
ze brak jest podstaw do réznicowania sytuacji osob z racji jedynie daty urodzenia
(przyczyny pobierania wczesniejszego swiadczenia przy kontynuacji zatrudnienia)
i konsekwentnie stalo po stronie oséb pobierajgcych wczesniejszg emeryture
i kontynuujgcych ubezpieczenie, a domagajgcych sie przeliczenia emerytury
wedtug art. 55 ustawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, analogicznie nalezy
traktowa¢ sytuacje takich ubezpieczonych réwniez w zakresie obcigzen, ktére
wigzg sie z prawem do ponownego przeliczenia swiadczenia. W przeciwnym
wypadku prowadzitoby to do nieuzasadnionego pokrzywdzenia osob, ktére nigdy
nie pobieraty wczesniejszego swiadczenia emerytalnego, kontynuujgc zatrudnienie
i ponoszgc z tego tytutu obcigzenia. Nieuprawniona jest sytuacja, ze osoba
pobierajgca wczesniejsze swiadczenie oraz kontynuujgca ubezpieczenie jest
stawiana w takiej samej sytuacji prawnej, jak osoba niepobierajgca wczesniejszego
Swiadczenia i kontynuujgca ubezpieczenie. Oznacza to, ze w przypadku F. K.
nalezato zastosowac instytucje pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skoro bowiem ubezpieczony
ztozyt wniosek o przeliczenie swiadczenia w dniu 23 marca 2016 r., a wiec w chwili
obowigzywania znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to brak byto
podstaw do uznania, ze regulacja ta nie ma do niego zastosowania. Jezeli
wnioskodawca domaga sie przeliczenia Swiadczenia na nowych zasadach, to
winien ponies¢ wszystkie tego konsekwencje, co potwierdza rowniez orzecznictwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb przyjac, ze regulacja z art. 55a
ust. 2 ustawy emerytalnej wywotuje skutki tylko wobec oséb, ktére nie nabyty
uprawnien do ustalenia wysokosci Swiadczenia na nowych zasadach przed zmiang,
czyli przed 1 maja 2015 r. W konsekwencji tego, przeliczenie wysokosci

Swiadczenia F. K. dokonane zostato przez organ rentowy prawidiowo, z



uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujgcego na dzien ztozenia wniosku i
wydania zaskarzonej decyzji. Nie mozna tez w niniejszej sprawie mowiC¢ o
naruszeniu praw nabytych ubezpieczonego. Odwotujgcy sie nabyt bowiem prawo
do emerytury wczesniejszej, ktdérg pobierat, a nastepnie do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nie mozna utozsamia¢ nabycia
prawa do swiadczenia z ustalaniem jego wysokosci. Ustalenia wysokosci mozna
domagac sie wielokrotnie i z réznych powoddéw, co nie wptywa w zadnym stopniu
na samo prawo do swiadczenia. Emerytura ubezpieczonego, po przeliczeniu na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, okazata sie byc¢ nizsza -
po odliczeniu kwot pobranych emerytur - niz dotychczasowa. Ta okolicznosc
sprawita, ze organ rentowy zawiesit emeryture ustalong zaskarzong decyzjg i
postanowit w dalszym ciggu wyptaca¢c emeryture w dotychczasowej wysokosci.
Decyzja ta odpowiada w petni prawu i nie podlega jakiejkolwiek zmianie.
Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 26 w
zwigzku z art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze nalezy zastosowaC w
przypadku odwotujgcego sie przepis art. 55a mimo, ze spetniat warunki do
zastosowania wobec niego art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy, czego skutkiem byto
nieuznanie, iz emerytura winna zostac¢ ustalona w oparciu o art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy bez pomniejszania o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 55a ust. 2
ustawy emerytalnej; 2/ art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach |
rentach z FUS, przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad, jako
wiasciwej dla przeliczenia emerytury, daty ztozenia wniosku, podczas gdy zgodnie
z trescig art. 100 ust. 1 ustawy nalezato przyjgC do tego przeliczenia nie date
ztozenia wniosku a date nabycia przez ubezpieczonego uprawnien, czego skutkiem
byto btedne zastosowanie art. 26 w zwigzku z art. 55a ustawy. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze kwestig sporng w
niniejszym procesie jest to, czy w stosunku do niego nalezato zastosowac art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy tez mniej korzystny zapis art. 55a, czyli
czy stan prawny obowigzujgcy w dacie nabycia przez odwotujgcego sie prawa do
Swiadczenia (co miato miejsce w dniu 10 lutego 2014 r.) czy tez stan prawny
obowigzujgcy w dacie ztozenia wniosku o obliczenie Swiadczenia. Stusznym jest
poglad Sgdu Okregowego w P., ze zmiany ustawy emerytalnej nie dotyczg stanu
prawnego istniejgcego w chwili nabycia prawa do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Zatem emerytura
skarzgcego, do ktérej obliczenia nabyt on prawo w dniu 10 lutego 2014 r., powinna
by¢ ustalona w oparciu o tres¢ art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, bez
pomniejszania o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorej mowa w art. 55a ust. 2 ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze ubezpieczony F. K., urodzony w dniu 10 pazdziernika 1948 r,
pobierajgcy od dnia 10 pazdziernika 2008 r. emeryture przyznang na podstawie art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nabyt z dniem 10 lutego 2014 r. prawo
do emerytury z art. 27 tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spemili tgcznie nastepujgce warunki: 1/
osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3; 2/ majg okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 27a. W mysl art. 27 ust. 3 pkt 5 powofanej ustawy w jej
brzmieniu obowigzujgcym w dniu nabycia przez skarzgcego uprawnien do tego
Swiadczenia, wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 pazdziernika

1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r., wynosit 65 lat i 4 miesigce.



Odwotujacy sie urodzony w tym przedziale czasu spetnit warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
dniu 10 lutego 2014 r. W tej bowiem dacie ukonczyt 65 lat i 4 miesigce oraz
posiadat ponad 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Po nabyciu prawa do
emerytury podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie umowy o
prace w B. s.c. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Prawo do
emerytury z wieku powszechnego zostato mu przyznane decyzjg organu rentowego
z dnia 2 marca 2015 r., a swiadczenie obliczono zgodnie z art. 53 ust. 1, 2, 4 oraz
art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Odwotujacy sie wystgpit z wnioskiem o przeliczenie emerytury w my$| art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej dopiero w dniu 25 marca 2016 r.

Stosownie do tresci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wstgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Nalezy zauwazyC, ze osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej emerytura stanowigca sume
sktadnikbw wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy (formuta zdefiniowanego
Swiadczenia). Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg na podstawie
art. 26 ustawy emeryture stanowigcg iloraz podstawy jej wymiaru i sSredniej dalszej
dtugosci trwania zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego (formuta zdefiniowanej skfadki). Uwzgledniajgc okres
przejsciowy oraz, ze nowy sposob obliczenia emerytury uwzglednia bardzo istotny
jej sktadnik - kapitat poczatkowy ustalany obligatoryjnie dla urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. - dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy) -
ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ przenikania sie systeméw przez obliczanie
emerytur oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. na zasadach art. 183 ustawy,
jezeli wiek emerytalny osiggnety w latach 2009-2014. Emerytura z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego najpozniej w 2014 r. obliczana jest w wygaszane;j

proporcji reguty zdefiniowanego swiadczenia i rosngcej wysokosci obliczanej na



podstawie art. 26. Art. 183 ustawy skierowany jest do oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérych prawo do emerytury uzaleznione jest tylko od spetnienia
warunku osiggniecia wieku okreslonego w art. 24 ustawy, wiec jest to wyjatek od
art. 26 ustawy.

Emerytura wtornie wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele
wyzsza od obliczonej pierwotnie w formule zdefiniowanego Swiadczenia, nalezy
wiec przyjgc, ze mozliwosc¢ skorzystania z wtdérnego przeliczenia swiadczenia na
podstawie art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce $cisle okreslona i nie
dopuszcza wykfadni rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwosé
zastosowania art. 55 ustawy tylko dla oséb spetniajgcych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktore kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r. Z tego
wynika, ze w stosunku do tych osob wytgczyt przeliczenie "starej" emerytury wedtug
nowych zasad. Chodzi wylgcznie o przyznanie emerytury uzyskanej przez
wypetnienie warunkéw przewidzianych w art. 27 ustawy i obliczenie jej wedtug
art. 26, ktére moze nastgpic tylko po dniu 1 stycznia 2008 r.

To, ze nie chodzi o przeliczenie lecz o przyznanie emerytury nabytej na
podstawie art. 27 ustawy, a realizowanej dopiero po dniu 1 stycznia 2008 r.,
potwierdzit Sgd Najwyzszy, podkreslajgc mozliwos¢ skorzystania z art. 55 ustawy
przez osobe, ktora przeszta na emeryture bez wzgledu na wiek, emeryture
wczesniejszg, a na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257 i wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12,
niepublikowany). Nie zostata zaakceptowana koncepcja, ze osoba, ktdéra uzyskata
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2008 r. i z tego prawa - przez
pobieranie emerytury - skorzystata, moze to Swiadczenie przeliczy¢ tak, jakby
przeszta na emeryture po tym dniu. Sad Najwyzszy, przystajgc na mozliwos¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury zastrzegt, ze o ziszczeniu sie ryzyka
emerytalnego majg decydowaé kazdorazowo inne przestanki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15, LEX nr 2237413 i

przytoczone w nim orzecznictwo). Zastosowanie art. 55 ustawy zalezy wiec od
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ztozenia pierwszego wniosku o0 emeryture na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS po dniu 31 grudnia 2008 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 56 i z dnia 8 lipca
2015 r., I UK 217/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 549).

W stosunku do os6b, ktore o swiadczenie emerytalne w wieku powszechnym
wystgpity po 1 maja 2015 r., mozliwos¢ wyliczenia emerytury wedtug zasad
kapitatowych wynika z art. 55a ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem ust. 2 tego
artykutu, zgodnie z ktorym, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktorej miat
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 34) stwierdzono, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
o ktorym mowa w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe
obliczenia swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed
ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
osob fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych) takze wtedy, gdy
okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury spetit przed 1 maja 2015 r., a z
wnioskiem o Swiadczenie wystgpit po tej dacie.

W uzasadnieniu uchwaty zwrécono uwage, ze zgodnie z art. 100 ustawy
emerytalnej, prawo do S$wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. Nabycie prawa nie
przesadza jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania do
nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub

wydano decyzje z urzedu. W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy nowa
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regulacja dotyczgca ustalania wysokos$ci swiadczenia moze byC¢ rozumiana jako
naruszenie prawa nabytego. Odnoszac sie do tej kwestii, Sgd Najwyzszy wskazat,
ze do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym,
dosztoby woéwczas, gdyby takie prawo formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki
nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc
wymaganie wyzszego wieku lub diuzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa
nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania
wysokosci swiadczen. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na
mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do okreslonej wysokosci
Swiadczenia, o ktérym mowa moze byC¢ dopiero woéwczas, gdy wysokosc ta
zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji
organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu.
Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposdb ustalania
wysoko$ci Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci $Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe
uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany
jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych w ustawie.
Swiadczenia te wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia powstania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan
rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem
spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest
takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wypfaty ustalonego
Swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktére wymaga ztozenia stosownego wniosku i

jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero
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rozpoczecie wyptaty swiadczeh wywotuje problem koniecznosci ochrony ich
ekonomicznej wartosci. Inaczej rzecz ujmujac, bez ztozenia wymaganego wniosku
0 ustalenie, to jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie
zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie przystugujgce w okreslonej
wysokos$ci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek
sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury
przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile
przepisy prawa nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest
prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze byc¢
wyliczona dopiero wéwczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego
Swiadczenia.

Za motywami swego wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16
(LEX nr 2376896) Sad Najwyzszy dodat, ze skorzystanie z przywileju przejscia i
pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegdolnych
dotyczgcych emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego
"Sredniego trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do
takich samych rodzajowo s$wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana
wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na
date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore
gwarantujg prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty

pobranych diugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
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rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Stanowisko zaprezentowane w powyzszej uchwale zostato nastepnie
podzielone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienia: z dnia 22 stycznia
2019 r., Il UK 603/17, LEX nr 2634177; z dnia 21 listopada 2018 r., | UK 449/17,
LEX nr 2580185; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., | UK 404/17, LEX nr 2562133;
z dnia 13 marca 2018 r., | UK 199/17, LEX nr 2508622 oraz wyroki: z dnia 7 marca
2018 r., | UK 572/16, LEX nr 2486885 i z dnia 13 czerwca 2018 r., 1l UK 90/17,
LEX nr 2511944).

Akceptujgc te linie orzeczniczg nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia z sytuacjg odmienng od tej, w jakiej zostata podjeta
wspomniana uchwata Sgdu Najwyzszego. F. K. ukonczyt bowiem powszechny wiek
emerytalny w dniu 10 lutego 2014 r. i w tej dacie spetniat wszystkie przestanki
nabycia prawa do emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i po tej
dacie pozostawat w ubezpieczeniu spotecznym z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Prawo do emerytury z wieku powszechnego zostato mu przyznane
decyzjg organu rentowego z dnia 2 marca 2015 r. W mys$| powotanej uchwaty Sgdu
Najwyzszego, $wiadczenie powinno zostaC obliczone zgodnie z Owczesnie
obowigzujgcymi przepisami, a zatem z pominieciem regulacji art. 55a ustawy
emerytalnej, ktéra weszta w zycie dopiero z dniem 1 maja 2015 r. Odwotujgcy sie
miat zatem prawo domagac sie ustalenia wysokosci emerytury nie tylko wedtug
zasad wynikajgcy z art. 53 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej (jak przyjgt organ rentowy w wydanej woéwczas decyzji), ale
takze z zastosowaniem art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Niepoinformowanie
skarzgcego o0 przystugujgcych mu w tym zakresie uprawnieniach i
niezaproponowanie najkorzystniejszego dla swiadczeniobiorcy sposobu obliczenia
wysokosci emerytury naruszato obowigzki spoczywajgce na Zaktadzie Ubezpieczen

Spotecznych z mocy art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a.
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Przepis art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia postepowania w sposob
budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Zawarta w tym przepisie
zasada pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej okre$la wyraznie to, co
implicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8
k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim wymog praworzgdnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji
publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci. Charakter tego
przepisu nie ogranicza sie wytgcznie do waloru dyrektywy interpretacyjnej. Zasada
ogolna w nim wyrazona jest jedng z kilku podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. Powyzsza zasada nie moze by¢ rozumiana wytgcznie jako
postulat okreslonego zachowania organdéw administracji publicznej, lecz stanowi
ona obowigzujgcg norme prawa, z ktérej wynikajg konkretne dyrektywy wigzgce
organy administracji publicznej w toku podejmowanych przez nie czynnosSci
procesowych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze budzgce =zaufanie dziatania
organdéw administracji publicznej powinny spetnia¢ postulat przewidywalnosci i
pewnosci, a ponadto opiera¢ sie na przejrzystych i czytelnych zasadach. W
judykaturze sformutowano szereg regut, ktorych przestrzeganie w istotny sposéb
wplywa na realizacje zasady budzenia zaufania do wiadzy publicznej, wsréd
ktérych nalezy wymienié¢, miedzy innymi, zasade ochrony podmiotu dziatajgcego w
przekonaniu, ze podejmowane w stosunku do niego czynnosci organdw panstwa sg
prawidiowe i zgodne z prawem wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi z dnia 7 marca 2008 r., 1| SA/td 46/08, LEX nr 489243; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2005 r., Il SA/Rz 169/04, LEX nr
606318) oraz zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ strony, jesli nie stoi
temu na przeszkodzie interes spoteczny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 marca 2000r., V SA 1482/99, ONSA 2001 nr 3,
poz. 109 oraz wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia
20 lutego 2013 r., VIl SA/Wa 2542/12, LEX nr 1324162, oraz z dnia 3 lutego 2012 r.,
VI SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114306).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych zostaty wskazane liczne przyktady
naruszeh zasady budzenia zaufania uczestnikbw postepowania do wiadzy

publicznej. Do takich naruszen nalezy w szczegolnosci dziatanie organu
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prowadzgcego postepowanie polegajgce na egzekwowaniu od strony wykonania
cigzgcego na niej obowigzku w sytuacji, gdy same organy administracji
uniemozliwity stronie jego wykonanie zgodnie 2z obowigzujgcym prawem
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., Il GSK
1627/11, LEX nr 1291748). Zauwaza sie, ze organ administracji nie moze
uniemozliwia¢ stronie podjecia okreslonych czynnosci, a nastepnie nakfada¢ na nig
sankcji za niedokonanie tych czynnosci. Natozenie na strone sankcji za
niedopetnienie obowigzku, ktérego nie mogta dopetni¢, nawet doktadajgc nalezytej
starannosci, moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg prowadzenia postepowania w
sposob budzacy zaufanie uczestnikdw postepowania do witadzy publicznej (wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2007 r., Il
SA/Bk 276/07, LEX nr 307927). W judykaturze utrwalit sie tez poglad o
niedopuszczalnosci przerzucania na strone skutkow btedu spowodowanego przez
pracownika organu administracji (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, ONSA 1981 nr 2, poz. 72; z dnia 9 listopada
1987 r., lll SA 875/87, POP 1992 nr 3, poz. 60; z dnia 9 listopada 1987 r., lll SA
702/87, ONSA 1987 nr 2, poz. 79; z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94,
POP 1996 nr 3, poz. 81; z dnia 25 kwietnia 1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783;
z dnia 27 marca 1998 r., lll SA 1493/96, LEX nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r.,
[l SA 957/99, OSP 2001 nr 9, poz. 131). Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma
na celu wyrownanie z natury nierbwnych pozycji obywatela i organu w
postepowaniu wtadczym, jakim jest postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi
na przeszkodzie temu, by organ wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet
nieswiadomie) u strony btgd w rozumieniu prawa na niekorzys¢ obywatela (wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 9 listopada 2010 r.,
VIII SA/Wa 560/10, LEX nr 760322 i z dnia 2 grudnia 2010 r., VIII SA/Wa 753/10,
LEX nr 760447).

W zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada
informowania stron (art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania petnej informacji stronom
spoczywa na organie administracji w granicach okreslonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a.,
tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogag

mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkow stron bedgcych przedmiotem



16

postepowania. Granice tego obowigzku wyznaczajg réwnoczesnie granice
uprawnien stron do zgdania udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany
jest zatem do udzielania catoksztattu informacji zwigzanej z zatatwieniem danego
rodzaju sprawy administracyjnej, zwiaszcza informacji o uprawnieniach i
obowigzkach strony wynikajgcych z przepisow prawa materialnego oraz prawa
procesowego, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek
udzielania informacji stronie obejmuje caly tok postepowania, tj. od chwili jego
wszczecia, az do jego zakonczenia decyzjg. Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie
tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé¢ réwniez niezbedne
wyjasnienia co do tresci przepisdéw oraz udzielaé wskazdéwek, jak nalezy postgpi¢ w
danej sytuacji, aby unikng¢ szkody (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 lipca 2001 r., | SA 2447/00, LEX nr 54741). Odmowa udzielenia informacji
lub udzielenie przez pracownika organu wtasciwego do zatatwienia danej sprawy
btednych informacji majgcych znaczenie dla wyniku sprawy stanowi naruszenie
przepisu art. 9 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
1999 r., | SA/Gd 1627/97, LEX nr 40161). Organ administracji nie moze udziela¢
stronie informacji o tresci przepiséw prawa lub o sposobie ich wyktadni i
zastosowania, a nastepnie — gdy strona podejmie dziatania na podstawie
uzyskanych informacji i w zaufaniu do ich tresci — wydawaé decyzji niezgodnych z
trescig tychze informacji ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1992 r., | PA
5/92, OSP 1993 nr 7-8, poz. 142; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 24 stycznia 1994 r., V SA 1276/93, ONSA 1994 nr 4, poz. 166; z dnia 20
lutego 1996 r., SA/Po 1356/95, ,Poradnik VAT” 1999 nr 2, s. 12; z dnia 21 maja
1996 r., SA/Po 3058/95, LEX nr 27175; z dnia 28 listopada 1997 r., SA/Sz 1970/96,
LEX nr 32028). Zadaniem organow administracji jest przekazanie stronie
niezbednych informacji, na podstawie ktérych strona bedzie mogta dokonaé wyboru
i zdecydowaé o swoich dziataniach. Na stronie cigzy natomiast obowigzek dbatosci
o swoje interesy (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 7 stycznia
2000 r., V SA 1158/99, LEX nr 49399; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il GSK 51/08,
LEX nr 467107; z dnia 30 lipca 2015 r., Il GSK 1475/14, LEX nr 2091857).

Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu

Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidtowosci dziatan organow
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administracji wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajacy w
przekonaniu, iz odnoszgce sie do niego dziatania (miedzy innymi informacja)
organdéw panstwa sg prawidtowe i odpowiadajgce prawu.

W przedmiotowe] sprawie niedopetniajgc obowigzku poinformowania strony
o przystugujgcych jej uprawnieniach i nie dokonujgc — mimo posiadania wszelkiej
dostepnej dokumentacji — wyliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury z wieku
powszechnego w najkorzystniejszym dla swiadczeniobiorcy wariancie, organ
rentowy doprowadzit do tego, ze gdy skarzgcy wystgpit ze stosownym wnioskiem o
przeliczenia $wiadczenia, obowigzywata juz niekorzystna dlan regulacja art. 55a
ustawy emerytalnej. Tego rodzaju zaniechania organu rentowego nie mogg jednak
rodzic negatywnych skutkow dla ubezpieczonego i pozbawia¢é go prawa do
ustalenia wysokosci emerytury wediug przepisbw obowigzujgcych w dniu
przyznania swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



