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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. odmoéwit R. P. przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej jako ustawa o



emeryturach i rentach z FUS), poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru swiadczenia (WWPW) jest nizszy od 250%.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze R. P. pobiera emeryture gorniczg od dnia
16 grudnia 1990 r. Do obliczenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie wnioskodawcy z trzech kolejnych lat kalendarzowych 1985-1987.
WWPW wyniost 376,27 % i zostat ograniczony do 250%.

Z akt osobowych ubezpieczonego z KWK ,B.”, KWK ,B.” i KWK ,S.” wynika,
ze R. P. pracowat w KWK ,B. ” w okresie od 25 wrze$nia 1963 r. do 27 kwietnia
1965 r. oraz od 19 maja 1967 r. do 29 kwietnia 1970 r., natomiast od 28 kwietnia
1965 r. do 21 kwietnia 1967 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa. Przy podjeciu
pracy ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 56 zt za
dnibwke. Po przepracowaniu trzech miesiecy nabyt prawo do specjalnego
wynagrodzenia z Karty Gornika, ktére (w oparciu o uchwate Rady Ministréw z dnia
30 listopada 1949 r.) po przepracowaniu trzech miesiecy kalendarzowych wynosito
10%, a po przepracowaniu dwdch lat - 15%, natomiast przepracowanie pieciu lat w
gornictwie pozwalato na doliczenie z tytutu Karty Gérnika kwoty w wysokosci 20%.
Protokotem dodatkowym do Uktadu Zbiorowego Pracy nr 265/PW z dnia 5 grudnia
1968 r. wprowadzono nowe stawki wynagrodzenia zasadniczego i zgodnie z tym
protokotem wynagrodzenie mtodszego gérnika wynosito 94 zt za dniéwke. Ustalono
tez nowe zasady ustalania Karty Gornika. Zmiana procentowych stawek Karty
Goérnika nastgpita rowniez na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 13/73 z dnia 20
stycznia 1973 r. oraz uchwaty Rady Ministréw nr 230/74 od 1 pazdziernika 1974 r.
Wprowadzono dwie nowe stawki: po dziesieciu latach pracy w gérnictwie - 25% i po
dwudziestu latach pracy w goérnictwie - 30%.

Od dnia 29 czerwca 1970 r. ubezpieczony podjat prace w KWK ,S.” na
stanowisku goérnika. Otrzymat stawke zaszeregowania wedtug pigtej kategorii, ktéra
wynosita 106 zt za dniéwke. Od dnia 1 lutego 1974 r. pobierat - zgodnie z nowym
taryfikatorem ptac - wynagrodzenie w wysokosci 136 zt za dniéwke, a od 1 grudnia
1976 r. 148 zt za dnidwke. Pracownicy gornictwa mieli prawo do deputatu

weglowego wynoszgcego 8 ton w stosunku rocznym dla pracownikow



utrzymujgcych rodzine i 2 tony w stosunku rocznym dla pracownikéw
nieutrzymujgcych rodziny. Odwotujgcy sie zawart zwigzek matzenski w dniu 19
lipca 1969 r., czyli od tego dnia miat na utrzymaniu rodzine, a zatem posiadat prawo
do deputatu weglowego w ilosci 8 ton w stosunku rocznym.

Obliczone przez biegtego sgdowego 2z zakresu emerytur | rent
wynagrodzenie ubezpieczonego (w tym wynagrodzenie zasadnicze, Karta Gornika
i wegiel) w kolejnych latach wynosito: w 1963 r. - 4.648 zt, w 1964 r. - 19.719 z, w
1965 r. - 6.493 zt, w 1967 r. - 12.990 zt, w 1968 r. - 22.341 zt, w 1969 r. - 35.572 zi,
w 1970 r. - 33.353 zt, w 1971 r. - 41.956 zt, w 1972 r. - 41.956 zt, w 1973 r. -
43.323 zt, w 1974 r. - 54.460 zt, w 1975 r. - 55.400 zt, w 1976 r. - 55.775 zt, w
1977 r. - 59.900 zt, w 1978 r. - 59.900 zt, w 1979 r.

W $lad za bieglym Sad pierwszej instancji ustalit, ze najkorzystniejsze
wynagrodzenie z wybranych dwudziestu lat kalendarzowych, w tym przypadajgcych
czesciowo po przyznaniu swiadczenia, ubezpieczony uzyskat w latach 1969 - 1977
oraz 1980-1990. Suma wskaznikéw z dwudziestu lat wyniosta 4927,75%, a WWPW
wyniost 246,39% i nie przekroczyt 250%.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie przedtozyt wykazu zarobkdéw
w postaci druku RP-7, co umozliwitoby prawidtowe przeliczenie jego emerytury.
Natomiast przepisy prawa nie pozwalajg na ustalanie zarobkéw na podstawie
wynagrodzenia innych pracownikow. Biegly uwzglednit zatem w obliczeniach te
elementy wynagrodzenia, ktére sg niewatpliwe, a mianowicie te, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony osiggnat je w okresie pracy zaréwno w
KWK ,B.”, jak i w KWK ,S.”. Pozostate elementy wynagrodzenia nie sg mozliwe do
odtworzenia. Niemoznos¢ ustalenia nowego WWPW w rozmiarze co najmniej 250%
wyklucza zas przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposoéb, ze od dnia 1 pazdziernika 2015 r. przeliczyt R. P.
emeryture przy zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, choc¢ nie z przyczyn

w niej podniesionych. W jego ocenie, Sgd Okregowy przeprowadzit obszerne i



petne postepowanie dowodowe, gromadzgc wszelkie dostepne dokumenty
obrazujgce wysoko$¢ poszczegodinych sktadnikbw wynagrodzenia ubezpieczonego
w okresie jego aktywnosci zawodowej, dopuscit takze dowod z opinii biegtego, ktory
nie tylko wykorzystat wskazany wyzej materiat dowodowy, ale prawidtowo
skorzystat réwniez z powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych dotyczgcych
wysokosci wynagrodzen w goérnictwie wegla kamiennego w spornych okresach.
Ocena tak zgromadzonego materiatu dowodowego nie przekracza granic
okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze z materiatu
tego mozna wciggng¢ wnioski idgce dalej, niz to uczynit Sad pierwszej instancji.

Zwrécit uwage na stwierdzenie przez biegtego, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego mogto by¢ znacznie wyzsze od wyzej wyliczonego ze wzgledu na
premie i rézne dodatki (np. dodatki za prace w warunkach szkodliwych, za prace w
dni wolne od pracy itp.), ktére to sktadniki nie sg obecnie mozliwe do odtworzenia.
Nadto, jak wynika z ustalen Komisji Weryfikacyjnej przy KWK ,B.” w C. z dnia 19
czerwca 1991 r., pracujgc w tej kopalni w okresie od 26 czerwca 1962 r. do 31
sierpnia 1962 r. jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemig - tadowacz oraz w
okresie od 25 wrzednia 1963 r. do 31 grudnia 1969 r. jako mtodszy gérnik pod
ziemig (z przerwami wskazanymi w protokole) ubezpieczony pracowat stale w
przodkach oddziatéw wydobywczych VIII, VIl i lll. Takze w latach 1970-1980 (KWK
»S.”) wykazat fgcznie 21257 dnidwek przodkowych, przy czym ich ilos¢ wahata sie
od 142 do 284 rocznie. Jako gornik pracujgcy w przodku (w $cianie) ubezpieczony
musiat osiggaé wysokie wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przepis art. 110a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do swego zastosowania nie wymaga precyzyjnego
ustalenia nowego WWPW, a jedynie ustalenia, ze jest on wyzszy niz 250%. Aby
WWPW byt wyzszy niz 250%, moze on wynies¢ jedynie 250,01%, skoro w mysl|
art. 15 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraza sie go z
zaokragleniem do setnych czesci procentu. Tymczasem suma wskaznikéw
procentowych z wybranych przez odwotujgcego sie najkorzystniejszych 20 lat z
catego okresu ubezpieczenia, w tym przypadajgcych czesciowo po przyznaniu
Swiadczenia, wyniosta 4.927,75%, w tym suma wskaznikow z lat w petni

udokumentowanych (tj. 1980-1990) wyniosta 3.769,75%, zas za najkorzystniejsze



lata, z ktorych zarobki byty odtwarzane (tj. 1969-1977) wyniosta 1.158%. Zeby za$
WWPW z 20 lat wyniost 250,01%, to suma wskaznikow za 20 lat musiataby
wynie$¢ 20 x 250,01 = 5.000,2%. Skoro suma w petni udokumentowanych
wskaznikow wyniosta 3.769,75%, to suma wskaznikbw za lata odtwarzane
musiataby wynies¢ 1.230,45% (5.000,2 - 3.769,75), czyli musiataby by¢ wyzsza od
ustalonej przez biegtego o 72,45% (1230,45 - 1.158), a zatem sSredniorocznie o
8,05% (jako ze okres 1969 - 1977 to dziewiec lat kalendarzowych) (72,45 : 9).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, faktyczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (wynagrodzenie) R. P. w latach 1969-1977 musiataby byc¢
wyzsza od ustalonej przez biegtego o znacznie wiecej niz wskazane wyzej
minimum wynoszace 8,05%. Wystarczy zauwazy¢, Zze udokumentowane
wynagrodzenie za najblizsze kolejne lata pracy ubezpieczonego w KWK ,S.” od
roku 1980 i dalej byto ponad dwukrotnie a nawet ponad dwuipotkrotnie wyzsze niz
wynagrodzenie odtworzone przez biegtego z roku 1979 i wstecz, przy czym nie
chodzi o jego wysokos¢ w liczbach bezwzglednych, tylko o procentowg relacje do
przecietnego wynagrodzenia w skali kraju za dany rok. Obrazuje to skale zanizenia
wynagrodzenia odtwarzanego.

Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wynagrodzenie R. P. za lata
1969-1977 byto wyzsze w kazdym z lat o co najmniej 8,05% od wynagrodzenia za
te lata odtworzonego przez biegtego. Ustalenie takie jest mozliwe tym bardziej, ze
zgodnie z ust. 2 art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uregulowane tym
przepisem przeliczenie Swiadczenia mozliwe jest tylko jeden raz. W konsekwencji
uznat, ze R. P. spehit okreslone w art. 110a ust. 1 tej ustawy przestanki do
przeliczenia pobieranej przez niego emerytury goérniczej poczgwszy od miesigca, w
ktérym ztozyt wniosek o to przeliczenie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedne
zastosowanie i niewtasciwg wyktadnie art. 15 i art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Podnidst tez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.
233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez uznanie za udowodniony fakt, ze
odwotujgcy sie wykazat dowodowo, iz w okresie 10 lat z 20 lat przed ztozeniem

wniosku o ponowne przeliczenie emerytury wskaznik wysokosci podstawy wymiaru



wynosit powyzej 250% w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nic takiego nie wynika, gdyz ustalony wskaznik wynosi 246,39%.
Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst, ze do celéw
uzyskania prawa do ponownego przeliczenia emerytury nie mozna dowolnie
stosowac¢ okresu lat sktadkowych przed uzyskaniem prawa do swiadczenia.
Kwestig zasadniczg jest sposdb obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
w okreslonym w tych przepisach przedziale czasowym. Jak wynika z brzmienia
art. 110 i art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okres ten musi
przypada¢ w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia. W ocenie skarzgcego,
Sad drugiej instancji nie przeprowadzit ponadto postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku
temu, dokonujgc jedynie samoistnej czynnosci polegajgcej na wprowadzeniu
nieznanych prawu materialnemu nowych wyliczen matematycznych sztucznie
podwyzszajgcych obliczony i udowodniony w toku procesu wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, o ktorym mowa w art. 110a ustawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
Z ktorym wysokos¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik

wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa



w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy
emerytalnej przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 552) i obowigzuje od dnia 1 maja 2015 r.

W ujeciu systemowym art. 110a ustawy o emeryturach i retach z FUS
poszerza katalog okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie zmiany wysokosci
Swiadczenia, o ktérych mowa w Dziale VIl (zasady ustalania swiadczen), rozdziat 3
(zmiany w prawie do Swiadczen i ich wysokoséci) tej ustawy. Uregulowania te
obejmujg, po pierwsze, ubezpieczonych pobierajgcych swiadczenia sktadajgce sie
z tak zwanej czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) oraz czesci stazowej, ktéra jest
zalezna od sumy okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz od wysokosci
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wybranych latach.
Finansowanie tych $wiadczen odbywa sie w ramach systemu repartycyjnego,
bedgcego swoistg umowg pokoleniowg (wyptacane emerytury finansowane sg ze
skladek oséb obecnie czynnych zawodowo). Po drugie, osob pobierajgcych
emeryture na nowych zasadach (z systemu zdefiniowanej skfadki), w ktorych
wysokos¢ otrzymywanego swiadczenia uzalezniona jest od wysokosci sktadki
wnoszonej do funduszu. Zawarty w art. 110a ustawy o emeryturach i retach z FUS
mechanizm ponownego obliczenia wysokosci emerytury dotyka wytgcznie osob
otrzymujgcych $wiadczenia w trybie repartycyjnym. Co wiecej, zakres
przedmiotowy regulacji obejmuje wylgcznie “"emeryture", pomijajgc mozliwos¢
ponownego ustalenia w tym trybie wysokos$ci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Zatem ze swej istoty jest wezszy niz zakres regulacji przewidziany w art. 110 i
art. 111 tej ustawy. Nadto, ustalenie wysokosci emerytury moze nastgpic tylko raz
(art. 110a ust. 2 ustawy emerytalnej), co wymusza szczegdlnie staranne
przygotowanie wniosku o ponowne obliczenie wysokosci emerytury w tym trybie.
Wreszcie fakt zawieszenia prawa do emerytury nie zwalnia ubezpieczonego - jak
ma to miejsce na gruncie art. 110 ust. 2 ustawy - od koniecznosci uzyskania
wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, ktéry w tym przypadku
powinien przekracza¢ 250%.

Przepis art. 110a ustawy o emeryturach i retach z FUS statuuje dwa warunki

ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, a mianowicie: 1) do obliczenia nalezy



wskaza¢ ,podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia” oraz 2) wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250%. Obowigzkiem
wnioskodawcy jest zatem w pierwszej kolejnosci wskazanie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne (lub emerytalno - rentowe) na podstawie
przepisOw prawa polskiego przypadajgcej w catosci lub czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a nastepnie wykazanie, ze obliczony - w mysl z art. 15 ustawy
emerytalnej - wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%.

Co do pierwszej z przestanek dopuszczalnosci przeliczenia emerytury w
trybie powotanego przepisu wypada zauwazy¢, ze identyczny warunek zostat
zredagowany w art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07 (OTK-A 2008 nr 9,
poz. 156) stwierdzit, ze w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia prawo do
ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przypadajgce w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnosnie do drugiej z przestanek dopuszczalnos¢ przeliczenia emerytury
trzeba zwrdci¢ uwage na cel regulacji art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jakim jest rekompensata sposobu obliczenia podstawy wymiaru emerytury w
relacji do wysokosci potrgconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Osoby,
ktorych zarobki przed 1999 r. ksztattowaty sie na wysokim poziomie (to jest ponad
250% przecietnego wynagrodzenia), optacaty przed wejsciem w zycie ustawy
emerytalnej (tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r.) skfadki od petnego osigganego
wynagrodzenia. Mimo to, do obliczenia emerytury stosowano ograniczenie, zgodnie
z ktérym podstawa wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzsza niz 250%.

Jesli chodzi o warunek wskazania nowej podstawy wymiaru sktadek Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 lipca 2018 r., lll UZP 3/18 (OSNP
2019 nr 1, poz. 7) odniost sie do tego fragmentu przepisu art. 110a ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, ktory tgczy spéjnikiem dwa terminy "w catosci lub w



czesci" , zauwazajgc, ze uzycie w tekscie aktu prawnego spojnika "lub" wyraza
zawsze alternatywe. Jednak jego interpretacja sprawia czesto powazne problemy
ze wzgledu na to, ze spojnikowi temu mozna przypisac trzy ré6zne znaczenia, a
mianowicie gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek (tu "w catoéci), jak i wtedy
gdy spetniony jest drugi warunek (tu "w czesci"), jak rowniez wdéwczas, gdy
spetnione sg oba warunki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2016 r., | UK 354/15, LEX nr 2160746). Wynika z tego, ze stowo "lub" nalezy w tym
przypadku rozumiec¢ jako odpowiednik "co najmniej jedno z dwojga". Ten sposob
uzycia zwrotu "lub" jest w logice odpowiednikiem funktora alternatywy zwykte;.
Oznacza to, ze alternatywa zwykta jest fatszywa jedynie wowczas, kiedy oba
zdania ztgczone tg alternatywg sg fatszywe (zob. A. Malinowski, red.: Logika dla
prawnikéw, Warszawa 2002, s. 99-100). Zdaniem Sadu Najwyzszego, tej czesci
zdania nalezy nada¢ synonimiczne brzmienie. W konsekwencji te same zdarzenia
doprowadzg do mozliwosci ponownego obliczenia wysokosci Swiadczenia, w
zaleznosci od koncepcji wniosku wyprowadzonego z brzemienia art. 110a ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jezeli podstawa obliczenia wysokosci
emerytury "w catosci" sprowadzi sie do wskazania podstawy wymiaru sktadek
przypadajgcej po dniu przyznania prawa do swiadczenia, to ten mechanizm z istoty
rzeczy oznacza taki okres, w ktérym doszto do powstania nowego tytutu
ubezpieczenia spotecznego (kontynuacji dotychczasowego). Inaczej nie dojdzie do
realnej mozliwosci wskazania podstawy wymiaru sktadek przez okres co najmniej
10 lat kalendarzowych.

Natomiast ustawa nie okresla minimalnego progu, jaki powinien przypadacé
po dacie przyznania emerytury. Uzyty zwrot "w czesci" zaktada, ze po dacie
przyznania emerytury zisci sie przyczyna do ustalenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Sgd Najwyzszy przyznat, ze w takim uktadzie zaleznosci
wskazanie podstawy wymiaru "w catosci" wymusza istnienie tytutu ubezpieczenia
spotecznego (co najmniej przez 10 lat), a wskazanie "w czesci" juz nie. Taki
dualizm prowadzitby do rozchwiania tresci przepisu i eliminowatby przynaleznosc
przepisow do gatezi prawa ubezpieczen spotecznych. Nie mozna wszak pomijac
systematyki wewnetrznej ustawy emerytalnej (argumentum a rubrica), ktora

ukierunkowana jest na ponowne obliczenie wysokosci Swiadczenia jako swoistej
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"premii" za dalsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, domykajgc od strony
aksjologicznej ten obowigzek w przypadku tresci art. 110a ust. 1 ustawy
emerytalnej. O ile w przypadku konwersji swiadczenia (z renty na emeryture, z
emerytury na emeryture) ustawodawca wprowadza wyzszy prog aktywnosci
zawodowej ubezpieczonego (vide: w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej mowa jest o
okresie 30 miesiecy), o tyle w razie zgdania ponownego obliczenia tego samego
Swiadczenia warunek zostaje uksztaltowany za pomocg pojecia otwartego i
niedookreslonego, jakim jest termin "w czesci". Zatem aktywacja tytutu do
ubezpieczenia spotecznego, nawet w stosunkowo krotkim okresie (miesiecznym),
otwiera droge do uprawnienia, jezeli od strony matematycznej zostang spetnione
warunki brzegowe omawianej normy (wysokos$¢ wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru).

Jesli chodzi o metode ponownego ustalania wysokosci emerytury w trybie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to nastepuje ono ,w sposéb
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3” ustawy. Z kolei w mysl art. 15
tego aktu prawnego mozliwe jest ustalanie podstawy wymiaru na dwa sposoby.
Zgodnie z ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreslony w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej przecietha podstawa wymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy emerytalnej. Natomiast w sSwietle
ust. 6 podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okreslony w art. 15 ust. 4 i 5 przecietha podstawa wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu. O ile zatem w ust. 1 brak wyraznego
odniesienia do ,okresu podlegania ubezpieczeniu”, o tyle w przypadku ust. 6
podstawa wymiaru skfadki w okresie 20 lat kalendarzowych musi zosta¢ wybrana

tylko z takiego okresu.
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Zawarte w art. 110a odestanie do art. 110 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS powoduje, ze w przypadku ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia w sposéb okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, okres 20 lat
kalendarzowych obejmuje okres przypadajgcy bezposrednio przed rokiem, w
ktorym zgtoszono wniosek o emeryture. Odestanie do art. 110 ust. 3 ma zatem
znacznie tylko dla sposobu ponownego ustalania prawa do swiadczenia w oparciu
o art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej. Natomiast w przypadku stosowania sposobu z
art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, okres 20 lat moze by¢ wybrany z catego okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed ponownym ustaleniem prawa do
Swiadczenia, byleby wskazana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przypadata w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia. Nie ma
podstaw, aby zastrzezenie uczynione w art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Ze wysokos$¢ emerytury ustala sie w sposéb okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, rozumie¢ w ten sposob, ze ponowne ustalenie nie
moze obejmowac sposobu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 tej ustawy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze poczynione przez
Sad Apelacyjny ustalenia nie pozwalajg na prawidtowg subsumcje przepisu
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad drugiej instancji nie ustalit,
jakg konkretnie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalna i rentowe wskazat do obliczenia emerytury Ryszard
Pietryga, a w szczegolnosci, czy przypada ona w catosci lub czesci po przyznaniu
Swiadczenia, a jesli w czesci, to czy ta cze$¢ obejmuje chociaz jeden okres
obrachunkowy potrzebny do obliczenia wysokosci emerytury. Tym samym nie
wyjasnit, czy zostata spetniona gtdbwna przestanka dopuszczalnosci mechanizmu
przeliczenia swiadczenia z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto
Sad drugiej instancji kwestionujgc obliczony przez organ rentowy a nastepnie przez
biegtego z zakresu emerytur i rent nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy stwierdzit, ze z catg pewnoscig jest on wyzszy od 250%,
co pozwala na przeliczenie swiadczenie w trybie powotanego przepisu. Tymczasem
tego rodzaju konstatacja nie wystarcza dla zastosowania regulacji art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Ustalajgc wysokos¢ przychodow ubezpieczonego

stanowigcych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub
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ubezpieczenia emerytalne i rentowe sad ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany ograniczeniami dowodowymi dotyczgcymi postepowania przez Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i moze skorzysta¢ z wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze w oparciu
o ustalong w ten sposob podstawe wymiaru sktadek sgd powinien ostatecznie
okresli¢ konkretny, nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia. Tak
ustalony WWPW podlega bowiem ocenie w aspekcie ustawowych przestanek
dopuszczalnosci ponownego obliczenia wysokosci emerytury (tj. pod katem tego,
czy jest on wyzszy od 250%), a nastepnie zostaje on zastosowany do samych
obliczen. Przyznanie ubezpieczonemu w sentencji wyroku prawa do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
spornym i nieustalonym przez Sad drugiej instancji wskazniku wysokosci podstawy
wymiaru swiadczenia sprawia, ze orzeczenie jest praktycznie niewykonalne.
Nasuwa sie bowiem pytanie, jaki WWPW powinien byC przyjety przez organ
rentowy do tegoz przeliczenia. Zastosowanie wskaznika ustalonego przez organ
rentowy lub biegtego sgdowego oznaczatoby wewnetrzng sprzecznosc¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz prowadzitoby do uruchomienia mechanizmu
przeliczenia wysokosci emerytury mimo niespetnienia przewidzianej w art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanki dopuszczalnosci tej instytucji.
Z kolei jesli nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru spornego swiadczenia
jest, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyzszy od 250%, to nie mozna poprzesta¢ na
samym stwierdzeniu tego faktu, ale okresli¢, ile wskaznik ten wynosi, by moc
zastosowac go w obliczeniach.

Brak stanowczych ustalen faktycznych koniecznych dla prawidtowej
subsumcji prawa materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu
przemawia zatem za uchyleniem z mocy art. 398° § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



