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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanych: M. B. i K. R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r., uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawcy W. C., zmienit oddalajgcy jego odwofanie wyrok
Sadu Okregowego w L. z 28 czerwca 2016 r. i ustalit, ze wnioskodawca w okresie
od 11 czerwca do 31 grudnia 2012 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik w firmie ,E.” spétka cywilna M. B., K. R..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jest oczywiscie uzasadniona,
ewentualnie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytania:

- czy w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada uprawnien wymaganych

przez ustawodawce do wykonywania czynnosci okreslonych w umowie o prace, to



zawarta umowa jest wazna czy tez zachodzi réwniez niewazno$¢ z powodu
sprzecznosci ww. umowy z ustawag, tj. prawem budowalnym i przepisami
wykonawczyni, ewentualnie treS¢ umowy o prace a zwlaszcza zakres obowigzkow,
ktére zgodnie z umowg miatby wykonywacC pracownik nie pokrywa sie z tym co
nastepnie potwierdzajg strony ww. postepowania, zwtaszcza w sprawach w ktérych
potencjalny ubezpieczony zgtaszany jest do wykonywania pracy, ktorej w
konsekwencji nie wykonuje?
oraz

- czy w sytuacji, gdy ptatnik zgtasza do ubezpieczen spotecznych osobe,
jedynie w celu uzyskania swiadczen w tym sSwiadczen dtugoterminowych, tj.
Swiadczenie przedemerytalne, ktdra to osoba nie wykonuje czynnosci wskazanych

w umowie mozna mowi¢ 0 pozornej umowie o prace?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

To co sktada sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze
z drugiej strony stanowi¢ podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jesli
skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona, to jednoczes$nie sieganie do
tych samych podstaw (,ewentualnie”) pozostaje w kolizji z twierdzeniem, o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego. To co ma byé oczywiste nie moze
(logicznie) stanowi¢ istotnego problemu prawnego.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i dlatego nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2
k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie, czyli

odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac¢ i wykazac naruszenie prawa, ktore bez



watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgca tego nie czyni.

Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Regufa ta odnosi sie do podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), a wiec tym
bardziej do oceny zarzutow podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Chodzi o to, ze w uzasadnieniu tej podstawy przedsgdu nie ma zasadnych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Skarga podlega rozpoznaniu w
granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.). Punktem odniesienia jest
zarzut naruszenia konkretnego przepisu. Tak ocenia sie zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a wiec rowniez zarzuty podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi. Wadliwosci proceduralne majg znaczenie tylko wtedy,
jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.). Uzasadnienie wyroku nie ma wptywu na wynik sprawy, choc¢by dlatego, ze
sporzadza sie je juz po jego wydaniu. Réwnie wazne jest stwierdzenie, ze art. 328
§ 2 k.p.c. nie jest przepisem, ktérego funkcjg jest podwazanie ustalen stanu
faktycznego lub podwazanie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W tym
zakresie podstawy wyroku Sgdu Apelacyjnego sg jasne. Ustalit okreslony stan
faktyczny i podat podstawe prawng rozstrzygniecia. Tres¢ uzasadnienia wyroku nie
pozwala zgodzi¢ sie z zarzutem, Ze uzasadnienie orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego.

Inng kwestia jest zarzucane nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw
skarzgcej. Brak tu jednak zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (hawet w podstawie
kasacyjnej). Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne. Jego orzeczenia moze by¢ inne niz sgdu pierwszej
instancji. W tej sprawie Sad Apelacyjny mégt orzeka¢ na podstawie materiatu

zebranego w sprawie (art. 382 k.p.c.) i uzna¢, ze okolicznosci sporne zostaty



dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c. (takze w podstawie kasacyjnej).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku odwotuje sie do szeregu orzeczeh Sgdow,
ktére nie zastepujg samodzielnych zarzutéw procesowych podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stawowi wiec
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym i to w Swietle ustalonego
stanu faktycznego mozna ocenia¢ zarzuty materialne podstawy przedsgdu.
Natomiast orzeczenia Sgdow odnoszg sie do indywidualnych spraw. Nie stanowig
zrodta prawa (art. 87 Konstytucji). Uwaga ta wynika z odwotania sie przez skarzgcag
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | UK 264/16, jako ze sprawy i
rozstrzygniecia nie sg tozsame.

Pozornos¢ umowy z art. 83 k.c. (wade oswiadczenia woli) nalezy odréznic¢ od
podstaw niewaznosci czynnosci prawnej z art. 58 k.c.

Sad Apelacyjny nie ustalit, ze wolg stron byto zawarcie pozornej umowy o
prace. Przeciwnie ustalit, ze ubezpieczony jako pracownik spoétki wykonywat
umowione obwigzki. Ponadto wskazat, ze umowa o prace, ktérej pozornosci nie
wykazano, nie moze by¢ przy tym uznana za zmierzajgcg do obejscia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), albowiem cheé uzyskania uprawnien
wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego nie jest celem zakazanym przez
ustawe (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04; z
5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05).

Skarzgca eksponuje naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bo
zatrudnienie ubezpieczonego miatoby by¢ sprzeczne z ustawg ze wzgledu na brak
uprawnien budowalnych ubezpieczonego. Rzecz w tym, Zze ubezpieczony nie zostat
zatrudniony jak kierownik budowy lecz jako kierownik robo6t ogélnobudowlanych.
Kierownik budowy to sformalizowana funkcja osoby nadzorujgcej wszystkie prace
budowlane (art. 17 pkt 4, art. 22 i dalsze ustawy z 4 lipca 1994 r. Prawo budowalne).
Inne zadania mogg by¢ zwigzane ze stanowiskiem kierownika robot
ogolnobudowlanych. Ubezpieczony nie byt kierownikiem budowy i mogt
odpowiada¢ tylko za pewien zakres pracy. Nie musi wowczas wystgpi¢ rezim
odnoszony do samodzielnych funkcji w budownictwie i wymaganych uprawnien

udzielanych wedle specjalnosci (art. 12 i nast. ustawy Prawo budowlane).



W zarzucie skarzgcy pomija tez ustalenie stanu faktycznego, Zze wczesnigj
ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg (od 1990 r. zaktad budowlany).
W ramach dziatalno$ci wykonywat prace remontowo-budowalne w okoto 200
aptekach w wielu hipermarketach (...).

Powyzsza ocena jest aktualna w odniesieniu do przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Sformutowane zagadnienia osobno ani razem nie skfadajg
sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz nie majg takiej rangi. Przede wszystkim istotne zagadnienie prawne to
problem o znaczeniu uniwersalnym, czyli istotny dla dziedziny lub systemu prawa,
odpowiednio opracowany i przedstawiony, po analizie prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic¢, ze istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy.
Istotne zagadnienie prawne w aspekcie metodycznym i merytorycznym podobne
jest do pytania prawnego (art. 390 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢
redukowane do okreslonego kazusu i zgdania odpowiedzi, ktéra nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa (a contrario druga podstawa przedsgdu —
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wéwczas znaczenie ma nie zwykta a kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepisdw, wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw). Zwtaszcza, gdy postawiona kwestia dotyczy
wprost ,sytuacji Wnioskodawcy...)”, gdyz jak wskazano na poczatku jest to domena
wykfadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie, a wiec nalezy do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne, nawet gdy ,doniostoS¢ zagadnienia prawnego® ma wynikaC z
.Kilku identycznych przypadkow...”. Przede wszystkim jednak istotne zagadnienie
prawne powinno kotwiczyé sie w samym prawie, gdyz to ono otwiera dopiero
pytanie i odpowiedz, czy istotny problem prawny rzeczywiscie wystepuje w sprawie.
Tego za$ brak jest w wniosku, co uzasadnia réwniez negatywng ocene drugiego
zagadnienia, ograniczonego do pytania — ,czy w sytuacji, gdy ptatnik zgtasza do
ubezpieczen spotecznych osobe jedynie w celu uzyskania Swiadczen w tym
dfugoterminowych, tj. swiadczenie przedemerytalne, ktora to osoba nie wykonuje

czynno$ci wskazanych w umowie mozna mowic¢ o pozornej umowie o prace?”.



Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jako w
sentenc;ji (art. 398°§ 2 k.p.c.).



