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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddziatu w W. z dnia 4 kwietnia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do



emerytury goérniczej, wobec nieudokumentowania przez ubezpieczonego 25-
letniego okresu pracy gérniczej pod ziemia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze urodzony w dniu 8 wrzesnia 1962 r. J. K.
wystgpit w dniu 8 sierpnia 2012 r. z wnioskiem o emeryture gorniczg. Decyzjg z
dnia 11 marca 2013 r. organ rentowy odmowit mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia na podstawie art. 50a i art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz nie udowodnit 25-letniego okresu pracy goérniczej a jedynie 10 lat, 8
miesiecy i 25 dni takiej pracy w Polsce, co z potwierdzonymi przez czeska
instytucje ubezpieczeniowg okresami zatrudnienia od 29 marca 1996 r. do 31
grudnia 1998 r. i od 2 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r., daje taczny staz pracy
gorniczej rzedu 15 lat, 3 miesiecy i 7 dni. Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowy w C. z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt IV U (...). W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy
zweryfikowat staz pracy gorniczej wnioskodawcy obliczony przez organ rentowy,
ustalajgc go na 15 lat, 5 miesiecy i 20 dni, co z dodatkowo uznanymi okresami
rzedu 6 lat, 2 miesiecy i 1 dnia daje tgcznie 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Taki staz
wyklucza mozliwos$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
zarowno z art. 50a ust. 2, jak i art. 50e ustawy emerytalne;j.

Decyzjg z dnia 27 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponownie
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, uznajgc za udowodniony
staz pracy gorniczej w wymiarze 15 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Nastepnie po
dostarczeniu przez wnioskodawce dodatkowych dokumentéw oraz uzasadnienia
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w C., organ rentowy decyzjg z dnia 27
maja 2014 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury, argumentujgc, ze na
podstawie przedtozonych dokumentéw wnioskodawca udowodnit okres pracy
gorniczej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym rzedu 15 lat, 7 miesiecy i 24 dni, za$
tgczny okres pracy goérniczej i rwnorzednej odwotujgcego sie w Polsce wyniost 17
lat i 11 miesiecy. Oznacza to, ze ubezpieczony nie posiada 25-letniego okresu
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50a ustawy emerytalnej i legitymuje sie stazem
jedynie 20 lat i 6 miesiecy pracy goérniczej pod ziemig wykonywanej stale i w

petnym wymiarze czasu w rozumieniu art. 50e ustawy emerytalne;j.



W dniu 5§ pazdziernika 2015 r. ubezpieczony ponownie wystgpit z wnioskiem
o emeryture gorniczg, w wyniku ktérego wydano decyzje zaskarzong w niniejszym
postepowaniu sgdowym.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca wykonywat prace goérniczg
w Kopalni Wegla Kamiennego ,,G." w B.: od 12 marca 1981 r. do 15 kwietnia 1982 r.
(1 rok, 1 miesigc i 5 dni) oraz od 2 stycznia 1984 r. do 5 wrzesnia 1988 r. (4 lata, 8
miesiecy i 5 dni). Jednoczesnie byt cztonkiem druzyny ratowniczej w okresie od 2
maja 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. Z tego tytutu za okres od 2 maja 1984 r. do 5
wrzesnia 1988 r. nalezy doliczy¢ dodatkowo 2 lata, 2 miesigce i 2 dni (ij. potowe z 4
lat, 4 miesiecy i 5 dni) pracy gorniczej. W okresie od 13 wrzesnia 1988 r. do 31
maja 1991 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Gornictwa i
Modernizacji Przemystu ,B.” w C.. U tego pracodawcy pracowat poczgtkowo na
stanowisku spawacza pod ziemig od 13 wrzesnia 1988 r. do 11 lutego 1990 r. (1
rok, 4 miesigce i 29 dni). Z tytutu cztonkostwa w druzynie ratowniczej do 31 grudnia
1989 r. uwzglednieniu podlega dodatkowo 7 miesiecy i 24 dni, a z tytutu dnidwek
zjazdowych za 1990 r. w wymiarze 26 dni do stazu gorniczego zaliczeniu podlega
dodatkowo 13 dni. Po dniu 11 lutego 1990 r. ubezpieczony nie wykonywat pracy
gorniczej. W okresie od 12 lutego 1990 r. do 4 sierpnia 1990 r. pracowat ,na
eksporcie” w ZSRR jako pomocnik montera rurociggéw, od 6 sierpnia 1990 r. do 24
sierpnia 1990 r. korzystat z urlopu dewizowego, od 27 sierpnia 1990 r. do 29
sierpnia 1990 r. ,nastepowat odbioér godzin” z tytutu pracy za granicg. W okresie od
30 sierpnia 1990 r. do 31 maja 1991 r. pracowat ,na eksporcie” w CSRF jako
Slusarz, przepalacz. W tym okresie od 7 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 1991 r.
odwotujgcy sie ,korzystat ze zwolnienia lekarskiego", a za okres od lutego 1991 r.
do maja 1991 r. brak byto wyptaty wynagrodzen.

W okresach od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. (2 miesigce i 17
dni) oraz od 4 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. (11 miesigc i 28 dni)
ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Goérniczym ,K.” w charakterze
gornika pod ziemig. W pierwszym z wymienionych okresow wykazat 46 dnidéwek
zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie 1 miesigca i 1 dnia (t].

potowy z 2 miesiecy i 2 dni przy zatozeniu, ze miesigc pracy gorniczej wynosit 22



dniéwki). W drugim z okresow praca byta wykonywana ,na eksporcie” w Republice
Czeskiej w S..

W okresie od 30 sierpnia 1994 r. do 31 maja 1995 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w P.S.A. W tym czasie korzystat z zasitku chorobowego z tytutu
wypadku przy pracy od 9 grudnia 1994 r. do 16 grudnia 1994 r. oraz z zasitku
chorobowego bez zwigzku z wypadkiem od 8 maja 1995 r. do 13 lipca 1995 r. Do
stazu pracy goérniczej uwzglednieniu podlega okres od 30 sierpnia 1994 r. do 7
maja 1995 r. (8 miesiecy i 9 dni). W tym czasie ubezpieczony wykazat 164 dnidéwki
Zjazdowe. Z tego tytutu uwzglednieniu w tymze stazu podlegajg dodatkowo 3
miesigce i 16 dni.

W okresie od 29 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (1 rok, 9 miesiecy i 3
dni) ubezpieczony byt zatrudniony w P. sp. z 0.0. w K. i wykonywat prace goérnika
na terenie Republiki Czeskiej. W okresie od 11 czerwca 1999 r. do 15 wrzesnia
2000 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Eksportu i Importu K. S.A. Budowa
Eksportowa w Niemczech.”. W dniu 31 marca 2000 r. oraz od 3 lipca 2000 r. do 3
wrzesnia 2000 r. korzystat z zasitku chorobowego. Uwzglednieniu w stazu pracy
gorniczej podlegajg zatem okresy od 11 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od
1 wrzesnia 1999 r. do 30 marca 2000 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 2 lipca 2000 r., od
4 wrzesnia 2000 r. do 15 wrzesnia 2000 r. (1 rok, 1 miesigc i 4 dni).

W okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do 22 kwietnia 2002 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w A. sp. z 0.0. w B. na stanowisku gérnika pod ziemig. W tym czasie
byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach od 18 lutego 2001 r. do 1
kwietnia 2001 r. oraz od 24 pazdziernika 2001 r. do 21 kwietnia 2002 r.
Réwnoczesnie w okresie od 2 pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Republiki Czeskiej w zwigzku z
wykonywaniem pracy goérnika. Z tytutu wykonywania pracy gérniczej w okresie od 2
pazdziernika 2000 r. do 9 lipca 2002 r. uwzglednieniu podlega 1 rok, 9 miesiecy i 8
dni.

Whnioskodawca w okresie od 16 maja 2011 r. do 31 lipca 2014 r. oraz od
25sierpnia 2014 r. do 23 maja 2015 r. byt zatrudniony w W.
Sp. z 0.0. w C .jako gérnik i wykonywat prace w kopalniach na terenie kraju. W

2011 r. przez 161 dni pracowat pod ziemig. Za okres od 16 maja 2011 r. do 31



grudnia 2011 r. (7 miesiecy i 16 dni) uwzglednieniu podlegajg dodatkowo
3 miesigce i 18 dni.

W 2012 r. ubezpieczony korzystat z zasitku chorobowego w zwigzki z
wypadkiem przy pacy od 11 stycznia do 31 stycznia. Poza tym, byt niezdolny do
pracy z powodu choroby w okresach: od 1 kwietnia do 15 kwietnia i od 8 maja do
11 czerwca. Za 2012 rok uwzglednieniu w stazu pracy gorniczej podlegajg okresy
od 1 stycznia do 31 marca, od 16 kwietnia do 7 maja oraz od 12 czerwca do 31
grudnia (10 miesiecy i 11 dni). W tymze roku ubezpieczony wykazat 179 dnidowek
zjazdowych, co pozwala na dodatkowe doliczenie do tego stazu 4 miesiecy i 1 dnia.

W 2013 r. ubezpieczony korzystat z zasitkow chorobowych w okresie od 12
stycznia do 12 lipca. W stazu pracy gorniczej uwzglednieniu podlegajg zatem
okresy od 1 stycznia do 11 stycznia oraz od 13 lipca do 31 grudnia (6 miesiecy).
W tym roku odwotujgcy sie wykazat 90 dnidwek zjazdowych, co pozwala na
dodatkowe doliczenie do tego stazu 2 miesiecy i 1 dnia.

W 2014 r. ubezpieczony przebywat na zasitku chorobowym w dniu 31 lipca i
od 8 wrzesnia do 31 grudnia. W stazu pracy gorniczej podlegajg wiec zaliczeniu
okresy od 1 stycznia do 30 lipca oraz od 25 sierpnia do 7 wrzesnia (7 miesiecy i 14
dni). Za ten rok ubezpieczony wykazat 48 dnidwek zjazdowych, co pozwala na
dodatkowe uwzglednienie 1 miesigca i 2 dni.

W 2015 r. wnioskodawca korzystat z zasitku chorobowego Iub
rehabilitacyjnego do 12 maja tego roku. W stazu pracy gorniczej zaliczeniu podlega
zatem okres od 13 do 23 maja (11 dni). W tym czasie ubezpieczony przepracowat
6 dnidwek zjazdowych, co pozwala na dodatkowe uwzglednienie 3 dni. W okresie
od 24 maja do 31 sierpnia (3 miesigce i 8 dni) ubezpieczony byt zatrudniony w P.
sp. z 0.0. w C. jako gornik i wykonywat prace w kopalniach na terenie kraju. W tym
okresie wnioskodawca przepracowat 59 dnidwek zjazdowych, co pozwala na
dodatkowe uwzglednienie 1 miesigca i 7 dni.

W okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. ubezpieczony
ponownie pracowat w W. Sp. z 0.0. w C., korzystajgc z zasitku chorobowego od 11
do 31 grudnia 2015 r. Tym samym zaliczeniu do stazu pracy gérniczej podlega

okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. (3 miesigce i 10 dni). W tym



czasie wnioskodawca przepracowat 67 dnidwek zjazdowych, co pozwala na
dodatkowe uwzglednienie 1 miesigca i 11 dni.

W okresie od 4 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. (to jest miesigca
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej decyzji), przez 2 miesigce i 28 dni
ubezpieczony pracowat w P. sp. z 0.0. w C. jako goérnik i wykonywat prace w
kopalniach na terenie kraju. W tym czasie przepracowat 55 dnidwek zjazdowych, co
pozwala na dodatkowe uwzglednienie w stazu pracy gérniczej 1 miesigca i 5 dni.

Sad Okregowy samodzielnie dokonat obliczenia stazu pracy goérniczej
ubezpieczonego na dzien 31 marca 2016 r., okreslajgc go na 21 lata, 4 miesigce i
11 dni, w tym 16 lat i 10 dni pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy
o emerytalnej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, gtébwne réznice w wyliczeniu
stazu dokonanym w niniejszym procesie a w poprzednim postepowaniu w sprawie
IV U (...), wynikajg - poza wyeliminowaniem podwdjnego liczenia okresu - z
pominiecia okresu od 8 maja 1995 r. do 13 lipca 1995 r., co do ktérego brak
jakichkolwiek informaciji, aby byt to okres niezdolnosci do pracy zwigzanej w
wypadkiem przy pracy wnioskodawcy. Dodatkowo w niniejszym postepowaniu
wytgczono ze stazu pracy goérniczej okres od 30 sierpnia 1990 r. do 31 stycznia
1991 r., ktéry co prawda nie byt przedmiotem analizy Sgdu Okregowego w sprawie
IV U (...) ale byt on uwzgledniony przez organ rentowy, zas Sad nie zdecydowat sie
wowczas na jego wytgczenie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okresie pracy w
Przedsiebiorstwie Gornictwa i Modernizacji Przemystu ,B.” w C. ubezpieczony po
11 lutego 1990 r. nie wykonywat pracy gorniczej, co wynika z zatgczonej
dokumentacji. Dokumentacja ta potwierdza, ze w okresie od 30 sierpnia 1990 r. do
31 maja 1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony na eksporcie w C. jako Slusarz,
przepalacz. Brak jest jakichkolwiek informacji, aby praca na tych stanowiskach
miata odbywaé sie pod ziemig. W Swiadectwie pracy odwotujgcego sie wyraznie
zaznaczono, ze poczgtkowo pracowat on jako ,spawacz pz”, brak natomiast takiego
oznaczenia co do pdzniejszych okresow zatrudnienia. Takze wykazy dnidwek
zjazdowych wnioskodawcy konczg sie na okresie pracy na stanowisku ,spawacza
pz”. W tych okolicznosciach sporny okres nie powinien by¢ zaliczony do gérniczego

stazu pracy.



W poprzednim postepowaniu Sgd Okregowy uwzglednit takze okres pracy
gorniczej ubezpieczonego od 1 lipca 1992 r. do 3 stycznia 1993 r. w
Przedsiebiorstwie Goérniczym ,K.”. Wprawdzie odwotujgcy sie przedstawit
Swiadectwo pracy obejmujgce réwniez ten przedziat czasu, ale z dostarczonych
przez tego pracodawce dokumentow wynika, Zze wnioskodawca byt zatrudniony od
14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., po czym nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta umowa, a kolejne zatrudnienie miato
miejsce od 4 stycznia 1993 r. Jednoczesnie pracodawca do wrzesnia 1992 r.
rozliczat sie z zaktadem Ubezpieczen Spotecznych na deklaracjach bezimiennych,
a za okres od pazdziernika do grudnia 1992 r. na deklaracjach imiennych, ,na
ktérych brak byto ubezpieczonego”. Z zatgczonych do akt rentowych dokumentéw
wynika tez, ze ubezpieczony z tym Przedsiebiorstwem miat zawartg umowe
zlecenia na okres 11 dni, od 21 pazdziernika 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r.
Powyzsze przemawiato za stwierdzeniem, ze w okresie od 1 lipca 1992 r. do 3
stycznia 1993 r. ubezpieczony nie byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Gérniczego
,K.”. Natomiast co do okresu od 14 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r., w
niniejszym postepowaniu uwzgledniono wykazane dnidéwki zjazdowe, albowiem
brak jakichkolwiek informaciji, aby w tym okresie praca miata by¢ wykonywana za
granicg. Wszelkie dokumenty swiadczgce o pracy na terenie Czech dotyczg okresu
od 4 stycznia 1993 r.

W stosunku do wyliczeh dokonanych przez organ rentowy na potrzeby
zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy, poza roznicami wskazanymi wyzej,
wyeliminowat ze stazu pracy gorniczej okres od 8 wrzesnia 2014 r. do 12 maja
2015 r., ktory z niewiadomych przyczyn zostat potraktowany jako okres pobierania
zasitku z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (tj. kod 37), albowiem z
jakiejkolwiek informacji pracodawcy nie wynika, aby ten stanowit takowy. Ponadto
organ rentowy w wymiarze pottorakrotnym (tj. kod 20) uwzgledniat okresy pracy
za granicg od 11 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. oraz od 12 pazdziernika
2000 r. do 9 lipca 2002 r., mimo ze zgodnie z dyspozycjg art. 50d ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym podlegajg

okresy pracy wytgcznie na obszarze Panstwa Polskiego.



Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze cho¢ ubezpieczony posiada
15-letni okresy pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej,
to jednak nie udowodnit tgcznego 25-letniego okresu pracy gorniczej i rownorzedne;.
Nawet uwzglednienie wykazanych przez odwotujgcego sie okresow pracy gorniczej
przypadajgcy po wydaniu zaskarzonej decyzji nie pozwolitoby na osiggniecie tego
stazu. Z tych przyczyn odwotanie zostato oddalone.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc podniesione w niej
zarzuty za bezzasadne.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz wywiodt
Z nich prawidiowe wnioski w oparciu o wiasciwie zastosowane przepisy prawa
materialnego, ktére Sgdu Apelacyjnego podzielit.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszczete na skutek (kolejnego) wniosku o prawo do emerytury goérniczej,
ztozonego przez ubezpieczonego w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Zatem Sady obu
instancji badaty wypetnianie przez odwotujgcego sie przestanek nabycia prawa do
spornego sSwiadczenia w dacie ztozenia owego wniosku, nie zas na dzien
whniesienia odwotania, czy tez apelacji. Przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
sgdowym jest bowiem ocena zgodnosci z prawem decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, od ktorej nastepnie wniesiono odwotanie. Badanie legalno$ci decyz;ji i
orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed
sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia dokonane przez organ
rentowy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze na etapie postepowania apelacyjnego, w
pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony domagat sie
dopuszczenia dowodéw z: a) ponownego przestuchania odwotujgcego sie;
b) dokumentu Oddziatu ZUS w N. z 3 marca 2008 r. na okolicznos¢, ze tgczny staz
pracy wnioskodawcy w goérnictwie do 31 grudnia 1993 r. wynosit juz wowczas 14 lat,
11 miesiecy i 11 dni; ¢) dokumentéw dotgczonych do akt sprawy oraz dotgczonych

do cytowanego pisma ubezpieczonego i zaliczenie do ,stazu pracy” wymienionych



tam okresow pracy gorniczej i rownorzednej oraz wszystkich okreséw niezdolnosci
do pracy z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej, za ktére zostaty
wyptacone wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne -
na okoliczno$¢, ze tgczny staz pracy apelujgcego w goérnictwie wynosi minimum 25
lat, d) orzeczenia Lekarza Orzecznika z 10 kwietnia 2002 r., przyznajgcego
Swiadczenie rehabilitacyjne od 24 pazdziernika 2001 r. do 22 lipca 2002 r., na
okolicznosc¢, ze okres tego Swiadczenia byt zwigzany z wypadkiem przy pacy w
gornictwie z 1994 r. i ktére zgodnie z art.50e ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS winno podlega¢ zaliczeniu do okresow pracy goérniczej, e) zaswiadczenia
WKU w C. z 30 stycznia 2018 r. o odbyciu przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej od 16 kwietnia 1982 r do 17 grudnia 1983 r., a takze ¢wiczen
wojskowych od 14 pazdziernika do 12 listopada 1986 r. - na wykazanie, ze tgczny
staz pracy apelujgcego w gornictwie wynosi minimum 25 lat, f) dokumentacji
medycznej zatgczonej do akt sprawy oraz wystgpienie, dofgczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej z Przychodni Lekarskiej w M.
na okolicznos$¢, ze ubezpieczony miat przyznany zasitek chorobowy z powodu
powiktan zwigzanych z wypadkiem w goérnictwie w 1994 r., ktére to okresy winny
by¢ doliczone do ,stazu pracy” ubezpieczonego, ewentualnie na wypadek
niemozliwosci stwierdzenia, czy te ,zwolnienia lekarskie” byt wydane z powodu
powiktan zwigzanych z wypadkiem przy pracy w gornictwie w 1994 r. - g) o
powofanie biegtego w zakresie ubezpieczen spotecznych, rent i emerytur
(orzecznictwa lekarskiego dotyczgcego zasitkdw chorobowych i rehabilitacyjnych w
gornictwie) na okolicznos¢, ze ubezpieczony miat przyznany zasitek chorobowy z
powodu powiktan zwigzanych z wypadkiem przy pracy w gornictwie w 1994 r., ktére
to okresy winny byc¢ doliczone do ,stazu pracy" ubezpieczonego.

Weditug Sadu odwotawczego, ztozone przez ubezpieczonego do akt sprawy
wnioski dowodowe podlegaty oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Skarzgcy nie
wykazat bowiem, aby nie moégt ztozy¢ tych wnioskéw i powotaé sie na wskazane
okolicznosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Ponadto wnioski
sformutowane w punktach c, f i g w znacznej czesci odnoszg sie do okreséw
zasitkowych lub pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego sprzed 5 pazdziernika

2015 r., a wiec przypadajgcych przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym
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postepowaniu decyzji. Sgd Apelacyjny zauwazylt, ze organ rentowy kolejng decyzjg
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej, za$ wnioskodawca ztozyt
odwotanie od tej decyzji. Zatem w owym postepowaniu odwotujgcy sie moze
rozwazy¢ powotanie sie na okolicznosci podnoszone w piSmie procesowym
ztozonym 22 pazdziernika 2018 r.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny uznat, Zze
ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie wykazat wypetniana warunkow
uprawniajgcych do przyznania emerytury gorniczej wedtug art. 50a lub art. 50e
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony wywidédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
W podstawach skargi wskazat na:
|. naruszenie przepisdow prawa materialnego, przez btedng wyktadnie:

a) art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez btedne
wyliczenia stazu pracy ubezpieczonego przy ustalaniu jego prawa do emerytury
gorniczej,

b) art. 50e ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez nieprzyznanie
skarzgcemu prawa do gorniczej emerytury, mimo spetnienia przezen wymaganych
przestanek,

c) art. 50a ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez:
(-) nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej, podczas gdy
spetnit on tgcznie wszystkie przestanki wymagane w tych przepisach, tj. osiggnat
wiek emerytalny (ukonczyt 56 lat zycia), ma okres pracy goérniczej wynoszacy
tgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 10 lat
pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1, a takze nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego, (-) niezaliczenie przez organ rentowy catego okresu pracy,
tj. niezaliczenie ubezpieczonemu w stazu pracy gorniczej i rbwnorzednej okresu od
16 wrzesnia 2000 r. do 15 maja 2011 r. (pominiecie prawie 11 lat), a takze
niezaliczenie okresu od 12 marca 1981 r. do dnia wydania decyzji z 4 wrzesnia
2018 r., lecz ograniczenie sie tylko do okresu do 31 sierpnia 2015 r. (pominiecie 3
lat stazu pracy ubezpieczonego po 31 sierpnia 2015 r.),

d) art. 50e ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez niezaliczenie

do okreséw pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, okreséw
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niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej,
za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo Swiadczenie
rehabilitacyjne, podczas gdy ubezpieczony pobierat zasitki chorobowe, a takze
Swiadczenia rehabilitacyjne w zwigzku z powiktaniami po wypadku gorniczym w
1994 r.

e) § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), przez btedne przyjecie sposobu przeliczania dnidwek
w wymiarze pottorakrotnym, sprzecznego z trescig tego przepisu, tj. btedne
przeliczanie wykazanych dnidwek gorniczych przy zamianie na miesigce
przyjmujgc za miesigc pracy gorniczej - 22 dnidwki, zamiast 25 dnidwek w
odniesieniu do okresu sprzed 1 stycznia 1981 r., co w konsekwencji doprowadzito
do btednego wyliczenia ubezpieczonemu stazu pracy gorniczej;

f) art. 120 ust 1 w zwigzku z art. 120 ust. 5 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, przez niezaliczenie do stazu pracy
ubezpieczonego okresu odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w terminie od 16
kwietnia 1982 r. do 17 grudnia 1983 r., mimo spetnienia przez ubezpieczonego
wszystkich wymaganych przestanek w tym zakresie;

h) naruszenie konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 67 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, obejmujgcych ochrong
prawo do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i prawa.

Il. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 45 Konstytucji RP,
przez uchylenie sie od ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy i
stwierdzenie, ze skoro ubezpieczony wnidst odwotanie od kolejnej decyzji organu
rentowego odmawiajgcej mu prawa do emerytury gorniczej, to ,w owym
postepowaniu moze rozwazy¢ on powotanie sie na okolicznosci podnoszone w

piSmie procesowym ztozonym 22 pazdziernika 2018 r.”,
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2) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze art. 378 k.p.c., przez
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w postaci niedopuszczenia badz
pominiecia przy wyrokowaniu kluczowych i obiektywnych dowodow z dokumentow
wnioskowanych przez ubezpieczonego w pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. i
nieprzeprowadzenie dowoddéw ze wszystkich srodkéw dowodowych wskazanych
przez ubezpieczonego,

3)art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez pominiecie
whnioskéw dowodowych ubezpieczonego i wadliwe uznanie, ze nie wykazat on, aby
nie mogt ztozy¢ tych wnioskéw i powotaC sie na wskazane wyzej okolicznosci w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, podczas gdy: a) ubezpieczony nie mogt
sie powotywaé¢ na uchybienia przepisom postepowania dokonanym przez Sad
pierwszej i drugiej instancji, bowiem skarzacy, nie majgc profesjonalnego
petnomocnika, a przy tym majgc zaufanie do organu ubezpieczeniowego jako
instytucji zaufania publicznego, zorientowat sie dopiero po wniesieniu apelacji o
braku wszystkich dokumentéw, ktore to organ rentowy winien dotgczy¢ do
przedmiotowej sprawy, b) Sad drugiej instancji pomingt okolicznos¢, ze wadliwos¢
procedowania dotyczy przepisow, ktérych naruszenie sgad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu;

4) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez:
a) wadliwe uzasadnienie wyroku na skutek braku odzwierciedlenia w uzasadnieniu
motywow rozstrzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji, tj. braku wskazania
konkretnych faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych sie
opart, a w szczegolnosci przyczyn, dla ktérych dowodom wnioskowanym przez
ubezpieczonego odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co skutkowato brakiem
wyjasnienia przez sad odwotawczy przyczyn oddalenia apelacji ubezpieczonego
oraz uniemozliwieniem zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia w oparciu o
konkretne ustalenia Sadu, b) nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku zadnych
ustalen faktycznych i niedokonanie jakiejkolwiek oceny dowodéw (pominietych
Swiadectw pracy ubezpieczonego), wskazanych przez skarzgcego na okolicznosé
pominiecia przez organ rentowy prawie 11 lat stazu pracy, co niewatpliwie miato

wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
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5) art. 316 § 1 k.p.c., przez: a) brak kierowania sie przez Sgd Ubezpieczenh
Spotecznych wzgledami ekonomii procesowej, ktéry mogt wyjatkowo zmienic
decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu
przed organem rentowym byto niespetnienie ktorego$ z wymaganych prawem
warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten zostat niewatpliwie
spetniony; b) oddalenie i nierozpoznanie wnioskow dowodowych ztozonych przez
ubezpieczonego w pismie procesowym z 22 pazdziernika 2018 r., gdyz zdaniem
Sadu drugiej instancji, skoro ubezpieczony wnidst odwotanie od nowej decyzji
organu rentowego, to ,w owym postepowaniu moze rozwazy¢ powotane sie na
okolicznosci podnoszone w pismie procesowym ztozonym 22 pazdziernika 2018 r.”

6) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez:
a) brak dokonania wtasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie
od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowoddéw, ponowieniu
dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji; b) nieuwzglednienie catego materiatu dowodowego zebranego
w sprawie — Swiadectw pracy ze wskazaniem stanowisk pracy ubezpieczonego,
dokumentu ZUS Oddziat w N. z 3 marca 2008 r., zaswiadczenia z Wojskowej
Komendy Uzupetnien w C. z 30 stycznia 2018 r. o odbyciu zasadnicze] stuzby
wojskowej (w postepowaniu apelacyjnym i podstawach faktycznych wyroku), w
nastepstwie, ktérego nastgpito negatywne dla ubezpieczonego rozstrzygniecie
sporu, tj.: (-) dowodu z dokumentu ZUS Oddziat w N. z 3 marca 2008 r., na
okolicznos¢, ze do dnia 31 grudnia 1993 r. fgczny staz pracy ubezpieczonego w
gornictwie wynidst 179 miesiecy i 28 dni, tj. 14 lat, 11 miesiecy i 11 dni, *I*
zaswiadczenia z Wojskowej Komendy Uzupetnieh w C. z 30 stycznia 2018 r. o
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w terminie od 16 kwietnia 1982 r. do 17
grudnia 1983 r., a takze odbyciu 30 dni ¢wiczen wojskowych w okresie od 14
pazdziernika 1986 r. do 12 listopada 986 r.), (-) dokumentéw zatgczonych do akt
sprawy (oraz dotgczonych do apelacji ubezpieczonego) i zaliczenie do stazu pracy
ubezpieczonego pominietych przez organ rentowy w wydanej decyzji okreséw
pracy gorniczej i rownorzednej ubezpieczonego w okresach: od 29.03.1996 r. do
31.12.1996 r., od 01.01.1997 r. do 28.02.1997 r., od 01.03.1997 r. do 31.12.1998 r.,
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od 24.10.2001 r. do 22.07.2002 r., od 02.10.2000 r. do 22.04.2002 r., od
25.08.2014 r. do 23.05.2015 r., od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 r., od 25.08.2014 r.
do 23.05.2015 r., od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 r.,, od 04.01.2016 r. do
31.07.2016 r., od 01.08.2016 r. do 31.10.2016 r., od 01.11.2016 r. do 18.05.2017 r.,
oraz wszystkich okreséw niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy i z
tytutu choroby zawodowej, z ktérej zostato wyptacone wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne, tj. za okresy: od 26.01.2013 r. do
28.02.2013r., od 21.09.2014 r. do 11.02.2015 r., od 28.11.2016 r. do 28.11.2016 r.,
od 12.12.2016 r. do 27.12.2016 r., od 27.02.2017 r. do 18.05.2017 r. [zasitki
chorobowe], od 24.10.2001 r. do 21.07.2002 r. [Swiadczenie rehabilitacyjne], od
11.12.2015 r. do 31.12.2015 r. [zasitek rehabilitacyjny], z dokumentu: orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS Oddziat w C. z dnia 10.04.2002 r. przyznajgcego
Swiadczenie rehabilitacyjne od 24.10.2001 r. do 21.04.2002 r., a nastepnie od
22.04.2002 r. do 22.07.2002 r., tj. 9 miesiecy (art. 50e. ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS), (-) dokumentacji medycznej zatgczonej do akt sprawy oraz o
wystgpienie, dotgczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej z
Przychodni Lekarskiej w M. ,M. " (ul. K. M.; lekarz neurolog M. S.), (-) powotanie
biegtego sgdowego w zakresie ubezpieczen spotecznych, rent i emerytur
(orzecznictwa lekarskiego dot. zasitkbw chorobowych i rehabilitacyjnych w
gornictwie), na okolicznos¢ stwierdzenia, ze ubezpieczony miat przyznany zasitek
chorobowy lub rehabilitacyjny z powodu powikiah zwigzanych z wypadkiem w
gornictwie w 1994 r.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2018 r. oraz
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 kwietnia 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o naleznych ubezpieczonemu

kosztach procesu oraz kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. W mys$l art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). W konsekwencji tego, zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. O trafnym rozstrzygnieciu
sporu decyduje zatem prawidiowa wykfadnia przepisow prawa materialnego i ich
subsumcja do wiasciwie ustalonej i petnej podstawy faktycznej.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
determinowany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego

zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie - zakresem


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
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odwotania od tej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2013 r., | UK
555/2012, LexPolonica nr 8034905; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09
LexPolonica nr 3035740; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 —
16, poz. 215; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/2010, LexPolonica nr 3026695;
z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Rozpoznajgc
odwotanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
zatem o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej, trescig zaskarzonej decyzji. Skoro to
tre§¢ decyzji organu rentowego wyznacza maksymalne granice rozpoznania
sprawy, to w niniejszym przypadku, w ktorym zaskarzona zostata decyzja
odmawiajgca wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej, rolg sadu
rozpoznajgcego odwotanie byta weryfikacja rozstrzygniecia organu rentowego w
zakresie wszystkich przestanek warunkujgcych przyznania tego prawa, nie
wytgczajgc tych przestanek, ktore nie byty przedmiotem badania przez organ
rentowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze sad ubezpieczen
spotecznych nie moze zastepowaC organu rentowego i we wiasnym zakresie
ustala¢ prawa do Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2005 r., | UK 382/04, LexPolonica nr 2254595), jednakze rozpoznajgc sprawe
dotyczgcg uprawnienia danej osoby do okreslonego swiadczenia, ma obowigzek
ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej
ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 OSNP 2011 nr 13-14, poz.
192; z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, LEX nr 1620461 i z dnia 30 stycznia
2018 r., | UK 529/16, LEX nr 2459723).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji stusznie analizowaty prawo
ubezpieczonego J. K. do emerytury gérniczej tak w aspekcie art. 50a, jak i art. 50e
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna).

Warto wiec przytoczy¢ tres¢ art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie

nastepujgce warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej
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wynoszacy tgcznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ust. 1; 3) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie s$rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast
ust. 2 tego artykutu stanowi, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet
majgcych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i
rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1, wynosi 50 lat.

Powotane przepisy regulujg prawo do emerytury gorniczej w wieku
obnizonym w relacji do powszechnego wieku emerytalnego z art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — do 55 lub 50 lat. Wiek emerytalny przewidziany w
art. 50a ust. 1, jak i ust. 2 jest jednakowy dla kobiet i mezczyzn, a jego obnizenie
zwigzane jest z koniecznoscig spetnienia przez ubezpieczonego drugiej przestanki
nabycia prawa do emerytury gorniczej, tj. okresu pracy gorniczej i rownorzednej
(zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i wynoszgcego odpowiednio 20 i
25 lat), w tym okresu "czystej" pracy goérniczej (art. 50c ust. 1), czyli liczonej bez
okresow pracy réwnorzednej z pracg gorniczg (art. 50c ust. 2).

Dalsze zréznicowane wieku emerytalnego uprawniajgcego do emerytury
gorniczej jest uwarunkowane dtugoscig okresu tejze "czystej" pracy goérniczej z
art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy zachowaniu
dotychczasowego wieku emerytalnego okreslonego w dawnym art. 34 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w obecnym stanie prawnym zmodyfikowano przestanke wymaganego
okresu pracy goérniczej i rownorzednej przez ograniczenie w art. 50c (w stosunku do
dawnego art. 36) okresow kwalifikowanych jako praca gornicza lub rownorzedna z
pracg gorniczg oraz wydtuzono z 5 do 10 lat minimalny okres pracy gérniczej z
art. 50c ust. 1. Zachowano natomiast wynikajgce z dawnego art. 49 wymaganie
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, z modyfikacjg polegajacg na
ztozeniu wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa i
rozszerzeniem tej przestanki na wszystkich ubezpieczonych. Jednoczesnie

odstgpiono od wynikajgcego z dawnego art. 49 obowigzku spetnienia przez osoby
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urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. wszystkich
warunkow nabycia prawa do emerytury do okreslonej daty oraz obowigzku
rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS tgczy
prawo do emerytury gorniczej nie z samymi okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi w rozumieniu art. 6, 7 i 10 ustawy, lecz z pracg goérniczg i
réwnorzedng, zdefiniowang w art. 50c ustawy emerytalnej. Wyklucza to mozliwosc
zaliczenia do wymaganego okresu pracy uprawniajgcego do emerytury goérniczej
innych okreséw niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg to okresy
sktadkowe lub niesktadkowe.

Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, za prace goérniczg uwaza sie miedzy innymi
zatrudnienie: 1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcow
ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolindw, magnezytow, gipsu, anhydrytu, soli
kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu; 2) pod ziemig i przy gtebieniu
szybow w przedsiebiorstwach budowy kopalnh okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopalh roboty
gornicze lub przy budowie szybdw; 3) pod ziemig w przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zaktadach naprawczych i
innych podmiotach wykonujgcych dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty
budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach, zaktadach i
innych podmiotach uznaje sie za prace goérniczg te miesigce zatrudnienia, w
ktorych co najmniej potowe dnidwek roboczych przepracowali pod ziemig.

W Swietle treéci art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wyodrebnienie pracy gorniczej nastgpito przy zastosowaniu dwoéch kryteridw, tj.
charakteru wykonywanej pracy oraz — w zwigzku z art. 50b ustawy — czasu jej
Swiadczenia (co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego
pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy).

Praca gérnicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin (ale
tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4) metodg gtebinowa (tj. pod ziemig)

albo na odkrywce — metodg odkrywkowa lub otworowg (lecz jedynie w odniesieniu
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do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez pracownikow kopaln gtebinowych,
odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw zatrudnionych w okreslonych w art.
50c ustawy emerytalnej podmiotach Swiadczgcych na rzecz owych kopaln ustugi
budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych do tzw. zaplecza
gorniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln, przedsiebiorstwa montazowe,
przedsiebiorstwa maszyn gorniczych, zaktady naprawcze), a takze zatrudnionych w
stacjach ratownictwa gorniczego i urzedach gérniczych.

Szczegotowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace gérniczg zawiera —
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
30, poz. 154) i zachowujgce moc w mysl art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).

Za prace gorniczg w rozumieniu komentowanego art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej uwaza sie wszelkie prace wykonywane pod ziemig. Dlatego tez — w
przeciwienstwie do kopaln odkrywkowych i otworowych — rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. nie zawiera wykazu stanowisk,
na ktérych praca wykonywana pod ziemig uznawana bytaby za prace gornicza.
Zakresem normy prawnej zawartej w art. 50c ust. 1 pkt 1 objete sg jednak tylko
prace podziemne w kopalniach gtebinowych zajmujgcych sie wydobywaniem
kopalin wymienionych w tym przepisie.

Do kategorii prac gorniczych zakwalifikowano takze prace wykonywang pod
ziemig przez pracownikow zatrudnionych w podmiotach wymienionych w art. 50c
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w przedsiebiorstwach
zajmujgcych sie budowg kopaln gtebinowych wymienionych w pkt 1 oraz
gtebieniem szybdéw, a takze innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopalh
roboty gérnicze (czyli roboty bezposrednio zwigzane z wydobyciem kopalin), jak
réwniez w podmiotach swiadczacych dla wspomnianych kopaln podziemne ustugi
budowlano-montazowo-naprawczo-wdrozeniowe. Hipotezag komentowanych

przepisOw nie sg objete prace wykonywane w kopalniach gtebinowych w ramach
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zatrudnienia w podmiotach swiadczgcych na rzecz tych kopaln ustugi inne niz
okreslone w przepisie, np. ustugi polegajgce jedynie na okresowej kontroli oraz
sporzadzaniu ekspertyz w zakresie funkcjonowania urzgdzen goérniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis). W przypadku
pracownikow przedsiebiorstw wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, tzw. zaplecza goérniczego, do uznania ich pracy za prace goérniczg
komentowany przepis wymaga przepracowania pod ziemig co najmniej potowy
dniowek roboczych w miesigcu. Zastrzezenia tego nie zawarto w pkt 2, gdyz chodzi
w nim o "zatrudnienie pod ziemig" przy pracach, ktére z natury rzeczy sg
wykonywane tylko pod ziemig (budowa kopalh gtebinowych, pogtebianie szybdw,
roboty gérnicze), a obowigzek wykonywania tych prac w co najmniej potowie czasu
pracy wynika z art. 50b. Praca w tym charakterze i w tym wymiarze (tj. co najmniej
potowy dnidwek roboczych w miesigcu) nie daje jednak podstaw do przyznania
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (art. 50e), jesli nie byta wykonywana pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 r., | UK 179/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 26).

Wreszcie w art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wymieniono, jako wykonujgce prace goérnicze, osoby spetniajgce wymagania
wynikajgce dawniej z przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
czerwca 2002 r. w sprawie ratownictwa gorniczego (Dz.U. Nr 94, poz. 838 ze zm.),
a obecnie z przepisébw Rozdziatu 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981 ze zm.), zatrudnione jako
ratownicy zawodowi w stacjach ratownictwa gorniczego oraz osoby, ktére bedgc
zatrudnione w innym charakterze, petnig stuzbe w druzynach ratowniczych kopalnh
gtebinowych lub kopalin odkrywkowych bgdz otworowych siarki i wegla brunatnego
oraz mechanicy sprzetu ratowniczego takich druzyn. W judykaturze podkresla sie,
ze w przypadku cztonkéw druzyn ratowniczych i mechanikow sprzetu tych druzyn
zatrudnionych w kopalniach gtebinowych, dla zakwalifikowania pracy jako pracy
gorniczej w rozumieniu powotanego przepisu, konieczne jest udokumentowanie co
najmniej potowy wymiaru czasu pracy wykonywanej w tym charakterze pod ziemig

(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., Il UK 297/10, Legalis).
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Wypada doda¢, ze art. 50c ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pozwala na traktowanie na rowni z okresami pracy gorniczej wykonywanej w kraju
okresOw pracy gorniczej wykonywanej za granicg. Hipotezg tej normy prawnej
objete sg jednak tylko prace gornicze wymienione w ust. 1 pkt 1-4 tego artykutu.
Warunkiem zaliczenia pracy gorniczej wykonywanej za granicg do stazu pracy
gorniczej uprawniajgcego do emerytury goérniczej jest przy tym spetnienie przez
pracownika przestanek okreslonych w ustawie emerytalnej, wymaganych do
uwzglednienia tych okreséw przy ustalaniu prawa do swiadczen. Odnosnie do
owego dodatkowego warunku, od ktorego spetnienia uzaleznione jest
potraktowanie pracy gorniczej wykonywanej za granicg na rowni z pracg gorniczg
wykonywang w kraju, warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 2003 r. (Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144) w
odniesieniu do prac w szczegdlnych warunkach s$wiadczonych na rzecz
zagranicznych pracodawcow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej. Chodzi o okresy
ubezpieczenia lub przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére
zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zatrudnienia po
ukonczeniu 15 Ilat zycia obywateli polskich za granica u pracodawcéw
zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byty optacane skitadki na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

Niektére okresy pracy gorniczej, ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikow, traktowane sg przez ustawodawce w sposéb
szczegoblny. Okresy wykonywania tych prac zalicza sie bowiem w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu okreséw pracy gorniczej, od ktorych zalezy nabycie

uprawnien emerytalnych. Artykut 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
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stanowi, ze przy ustalaniu prawa do godrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze poftorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego: 1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych; 2) w druzynach ratowniczych. Przepis ten
ma zastosowanie tylko do ustalania stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury goérniczej, a zatem nie ma zastosowania do ustalania stazu pracy
uprawniajgcego do jakichkolwiek innych emerytur niz emerytury gornicze,
przystugujgcych tak po spetnieniu warunku powszechnego jak i obnizonego wieku
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., Il UKN 354/99, OSNAPIUS 2001
nr12, poz. 421).

Przedmiot prac wymienionych w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zostat skonkretyzowany we wspomnianym rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty. W swietle § 3
rozporzgdzenia, za okresy pracy pod ziemig (oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego), o jakich mowa w tymze przepisie, uwaza sie okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik Nr 3. W przypadku
prac podziemnych w gre wchodzg prace na stanowiskach wyszczegdlnionych w
dziale | pkt 1-23 zatgcznika. Oczywiscie chodzi o te prace wykonywane pod ziemig,
ktére kwalifikowane sg jako prace gornicze w rozumieniu art. 50c ustawy.
A contrario — prace wykonywane pod ziemig i przy wykorzystaniu metod techniki
gorniczej, ktore nie odpowiadajg owej kwalifikacji, nie podlegajg zaliczeniu do prac
gorniczych, a tym bardziej nie podlegajg takiemu zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym. Rodzaj prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym
zasadniczo scharakteryzowany zostat w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1, jako prac
gorniczych wykonywanych "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i

transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
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przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych". Wykaz stanowisk
pracy, okreslony "pomocniczo" w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r., odnosi sie zatem wyltgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wykfadnia przepiséow zatagcznika Nr 3 do
rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace gornika kopalni gtebinowej czy
odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska (odkrywki), nalezatoby uwzglednia¢ w
wymiarze pottorakrotnym. A contrario — jako prace wymienione w zatgczniku Nr 3
do rozporzgdzenia mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach, a nadto
przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei uzyte w zatgczniku pojecie
"inne prace w przodku" nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.
Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym do zaliczenia
stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej, istotne znaczenie ma przede wszystkim rodzaj powierzonej pracy, czy
tez rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722; z dnia 24 marca 2011 r., | UK
328/10, LEX nr 811825; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258;
z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK 120/11, LEX nr 1109261).

Z kolei zakresem normy art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS objeci sg pracownicy wchodzacy w sktad druzyn ratowniczych w kopalniach
gtebinowych oraz kopalniach wegla brunatnego i siarki. Podobnie jak w przypadku
pracownikow przodkowych, tak i w odniesieniu do tej kategorii pracownikow
zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
podlega jedynie praca na stanowiskach wymienionych w zatgczniku do w
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w

sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
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zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. W Swietle zatgcznika Nr 3 do w rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r., przedmiotowy przelicznik dotyczy pracy na
stanowiskach ratownikow kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownikow
zatrudnieniowych w C. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego. Osoby
zatrudnione w ratownictwie gorniczym na stanowiskach innych niz wyzej
wymienione (np. specjalistdw) nie podlegajg regulacji komentowanego przepisu.
Odrebny od przewidzianego w art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS uktad warunkujgcy nabycie prawa do emerytury gorniczej statuuje art. 50e tej
ustawy. Stanowi on, ze prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i
zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace goérniczg
wykonywali pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszgcy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2. Do okresow pracy gorniczej,
o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy: 1) niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyptacone zostato
wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne,
2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktorych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6,
do zawodowego pogotowia ratowniczego w C. S.A. w B., w K. S.A. Oddziat
Jednostka Ratownictwa Goérniczo-Hutniczego w L. lub w okregowych stacjach
ratownictwa gorniczego — bezposrednio poprzedzone pracg gérniczg wykonywang
pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przypadajgce w czasie trwania
stosunku pracy. Prawo do tejze emerytury przystuguje pod warunkiem, ze
pracownik nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa.
Zwazywszy na wynikajgce z brzmienia powofanego przepisu wymaganie
wykonywania pracy goérniczej pod ziemig, nalezy uznac¢ za niewgtpliwe, ze pracami,
ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, sg
prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 8 i 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pojecie wykonywania pracy goérniczej pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy nie jest zdefiniowane w ustawie. Oczywiscie praca ta musi

naleze¢ do podstawowych zadan pracownika i by¢ wykonywana w petnym
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wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, liczonym na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, przy uwzglednieniu szczegdlnych przepiséw
Karty Gornika. Warunek ten jest spetniony, gdy ubezpieczony wykaze
przepracowanie pod ziemig odpowiedniej liczby dni i godzin w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

Artykut 50e ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ogranicza — w
stosunku do dawnego art. 48 — rodzaje okresdéw zaliczanych do okreséw pracy
gorniczej uprawniajgcych do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Obecnie
zaliczeniu temu podlegajg w pierwszej kolejnosci wskazywane przez skarzgcego
okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku albo choroby zawodowej, za ktore
wyptacono wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne,
przy czym okres ten wynosi maksymalnie 542 dni (272 dni wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz 360 dni Swiadczenia rehabilitacyjnego), jezeli stosunek pracy nie
zostat rozwigzany po uptywie 272 dni niezdolnosci do pracy w trybie art. 53
Kodeksu pracy, skoro niezdolnos¢ ta musi przypadaé¢ na czas trwania stosunku
pracy.

Trzeba pamietaé, ze z mocy art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z pracg goérnicza, bedgce okresami sktadkowymi w
rozumieniu art. 6 tej ustawy lub niesktadkowymi w ujeciu jej art. 7, z tym ze okresy
pracy goérniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Co prawda w mysl| powotanego przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i rownorzednej, ktére jednoczesnie
sg okresami sktadkowymi oraz niesktadkowymi, jednakze — jak wspomniano
wczesniej - art. 50a tej ustawy tgczy prawo do emerytury gérniczej nie z okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi jako takimi, lecz z pracg gorniczg i rownorzedna,
zdefiniowang w art. 50c. Wyklucza to mozliwos¢ zaliczenia do wymaganego okresu
pracy uprawniajgcego do emerytury gérniczej, innych okreséw niz wymienione w
tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg to okresy sktadkowe lub niesktadkowe.
Definicje "pracy gorniczej" i "pracy rownorzednej z pracg gérniczg", wynikajace z

uprzedniego art. 36 ust. 1 i 3 oraz aktualnego art. 50c ust. 1 i 2, zawierajg wykaz
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prac okreslonych rodzajowo (w niektérych przypadkach z zastrzezeniem
dodatkowego warunku). Wskazujg wiec one wytgcznie na charakter pracy i tylko z
tego punktu widzenia kwalifikujg jg do "okreséw pracy gorniczej" i "okresow
rownorzednych z pracg gorniczg" w rozumieniu art. 50b. Uzycie przez
ustawodawce w art. 50b ustawy - w odniesieniu do okresow pracy gorniczej i
okresdw pracy réwnorzednej z pracg gorniczg - okreSlenia "bedgce okresami
sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy", moze zatem budzi¢
watpliwosci w sytuacji, kiedy wymienione okresy mogg by¢ wytgcznie okresami
sktadkowymi. Identyczne sformutowanie zawarte byto w art. 38 i w jego przypadku
okres niesktadkowy odnosit sie do okresow zaliczanych do pracy gorniczej w nim
wymienionych (art. 7 pkt 1-7, 9 i 12). Wobec skreslenia dawnego art. 38 ustawy
emerytalnej i braku jego odpowiednika w przepisach Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy,
nie ma obecnie mozliwosci uwzgledniania w wymaganym stazu pracy
uprawniajgcym do emerytury gorniczej tzw. okresow zaliczanych do pracy gorniczej,
jakimi byty wymienione w art. 38 okresy sktadkowe z art. 6 ust. 1 pkt 4-8, ust. 2
pkt 2, 3 i 5-8 oraz okresy niesktadkowe z art. 7 pkt 1-7, 9 i 12. Do tych zas okreséw
zaliczanych do pracy goérniczej odnosito sie zawarte w dawnym art. 35 ustawy
pojecie okresow niesktadkowych. W konsekwencji, takze przypadajgce od dnia 15
listopada 1991 r. okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wyptaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, zasitkobw z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowego lub opiekunczego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore uprzednio stanowity okresy zaliczane do pracy goérniczej, aktualnie nie
podlegajg uwzglednieniu w stazu pracy gorniczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 286/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 37; z dnia 24 kwietnia
2012 r., | UK 373/11, LEX nr 1215128; z dnia 20 maja 2013 r., | UK 589/12, OSNP
2014 nr 7, poz. 105; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | UK 366/13, OSNP 2015 nr 7,
poz. 101; z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 3/17, LEX nr 2490920).

W pismiennictwie podkresla sie, ze uwzglednieniu w stazu pracy gorniczej i
rébwnorzednej z pracg gorniczg podlegajg tylko te okresy niesktadkowe z art. 7
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o jakich mowa w art. 50e, a wiec okresy
niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, za

ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo Swiadczenie
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rehabilitacyjne (por. I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury.
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011 r., s. 135).

Nie mozna przy tym interpretowac przepiséw art. 50a w zwigzku z art. 50b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez pryzmat jej art. 50e. Tak dawny art. 48
ustawy emerytalnej, jak i obecny art. 50e tej ustawy statuujg bowiem wiasny,
odrebny od art. 50a (i jego poprzednika w postaci art. 34) uktad warunkujgcy
nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujgc z przestanki wieku
emerytalnego na rzecz dituzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy
gorniczej (tj. wytgcznie "czystej" pracy gorniczej i to jedynie tej wykonywanej pod
ziemig, a w dodatku w petnym - a nie w minimum potowie - wymiarze czasu pracy) i
przy spetnieniu warunku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego.
Tak jak dawny art. 48 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej wprowadzat wtasne, odrebne od
regulacji art. 34 w zwigzku z art. 38 tej ustawy, okresy zaliczane do owej
kwalifikowanej pracy gorniczej, tak czyni to réwniez obecny art. 50e ust. 2. Katalog
owych okreséw zaliczanych do pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek ulegt jednak ograniczeniu. Obecnie zaliczeniu
podlegajg w pierwszej kolejnosci okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku
albo choroby zawodowej, za ktére wyptacono wynagrodzenie Ilub zasitek
chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne (a zatem pominieto okresy
niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku w drodze do pracy lub z pracy oraz inne
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z
chorobg zakazng, za ktére wyptacono wynagrodzenie lub zasitek chorobowy w
wymiarze do 35 dni w roku kalendarzowym). Nadto do stazu pracy goérniczej
uprawniajgcego do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek zalicza sie okresy
czasowego oddelegowania pracownikéw - cztonkéw druzyn ratowniczych kopaln i
mechanikdéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz ratownikow zawodowych w
stacjach ratownictwa gorniczego - wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej - do zawodowego pogotowia ratowniczego w C. S.A. w B., w K. S.A.
Oddziat Jednostka Ratownictwa Gorniczo-Hutniczego w L. lub w okregowych
stacjach ratownictwa goérniczego. W przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego,
do wymaganego okresu pracy goérniczej nie zalicza sie okresu urlopu gorniczego w

wymiarze do 5 lat ani Swiadczenia goérniczego w wymiarze do 3 lat. Tak jak dawniej,
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uwzglednienie w stazu pracy gorniczej uprawniajgcym do emerytury okreséw
wymienionych w art. 50e ust. 2 ustawy uzaleznione jest za$ od tgcznego spetnienia
dwoch przestanek, a mianowicie okresy te muszg by¢ bezposrednio poprzedzone
pracg gorniczg wykonywang pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy
oraz muszg przypada¢ na czas trwania stosunku pracy. Przedstawione odrebnosci
przestanek nabywania prawa do emerytur goérniczych unormowanych przepisami
art. 50a i art. 50e ustawy emerytalnej i samodzielno$¢ zawartych w przepisach
dawnego art. 48 ust. 2 i 3 oraz obecnego art. 50e ust. 2 tej ustawy uregulowan
dotyczacych zaliczania wymienionych w tych przepisach okresow do wymaganego
stazu kwalifikowanej pracy goérniczej, wykluczajg prawidtowos¢ dokonywania
wyktadni art. 50a w zwigzku z art. 50b ustawy w nawigzaniu do jej art. 50e ust. 2
pkt 1.

W konsekwencji tego, wskazane przez skarzgcego okresy pobierania
Swiadczen chorobowych z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy moglyby podlega¢ uwzglednieniu w stazu pracy goérniczej
uprawniajgcym do emerytury tylko z art. 50e ustawy emerytalne;.

Wobec tego, ze art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS statuuje
wsrod przestanek nabycia prawa do emerytury gérniczej z obnizonego wieku
wymagany okres pracy gorniczej fgcznie z okresami pracy réwnorzednej, a w
Rozdziale 3a Dziatu Il ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak jest
odpowiednika dawnego art. 38 tej ustawy, w literaturze wyrazany jest poglad, iz nie
ma obecnie mozliwosci uwzglednienia w wymaganym stazu pracy uprawniajgcym
do emerytury goérniczej takze tego okresu uprzednio zaliczalnego do pracy
gorniczej, jakimi byt okresy czynnej stuzby wojskowej (Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod
redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 391).

Rozstrzygniecia powyzszego problemu prawnego nalezy jednak poszukiwacé
nie tyle na gruncie przepisow Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ile w obowigzujgcych w okresie odbywania przez ubezpieczonego czynne;j
stuzby wojskowej przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 827), a scislej: art. 108 ust. 1a nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i
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ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy, ktdre stanowity, ze pracownikowi, ktory w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych. Tres¢ powotanych
przepisow wskazywata, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak
wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrocit do
zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i
okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres
zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy.

W ramach problematyki kwalifikowania okreséw petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej jako okreséw rownorzednych z okresami rzeczywistego wykonywania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy co celéw zwigzanych z ustalaniem
uprawnien pracowniczych, w judykaturze formutuje sie teze, ze generalnie zasadg
jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301
k.p.). Jezeli pracownik wrécit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzbg
wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano
tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy.
Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu
zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos¢ oraz dzieli w
przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej.
Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracowniczego
w tym momencie i z nim "ciggniony". Aktualnie obowigzujgce (odmienne) przepisy
nie zmieniajg tej oceny, jesli zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastgpito z mocy
prawa w dacie podjecia zatrudnienia po zakonhczeniu stuzby wojskowej wobec
spetnienia ku temu odpowiednich przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 r., 1l PK 138/12, LEX nr 1619629).

Wypada podkresli¢, ze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawat

zotnierzom zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegdlne uprawnienia,
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nakazujgc wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym Zotnierz podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze
Z przepisdw szczegolnych. Z przepisdw tych wynikata zatem czytelna i jezykowo
jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po
zakonczeniu stuzby wojskowej podjgt prace u pracodawcy, u ktoérego byt
zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowe;j
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podijat prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegolnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje prawng, odnoszaca sie
do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia spotecznego - lege
non distinguente nec nostrum est distinguere) przepiséw szczegodlnych.

W konsekwencji tego, w judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby
wojskowej do celow emerytalnych, akcentujgc koniecznos$é rozwazania tej kwestii z
uwzglednieniem przepisow obowigzujgcych w okresie petnienia przez
ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowigzujgcej aktualnie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 108; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12;
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09,
LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 217/13,
LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., 1l UK 424/13, LEX nr 1466629).

Zasadniczg role w wyjasnianiu tego problemu nalezy przypisa¢ uchwale
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., lll UZP 6/13
(OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosg K. Antonowa), w
ktérej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do

emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
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o emeryturach i rentach z FUS). Rozwazania prawne zawarte w powofanej wyze;j
uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego znalazty odzwierciedlenie w
kilku pdzniejszych orzeczeniach, w ktérych - do celéw emerytalnych - poddawano
kwalifikacji okresy niezawodowej stuzby wojskowej petnionej przez ubezpieczonego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597,
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
I UK 424/13, LEX nr 1466629). Kontynuacjg tej linii pogladéw judykatury byta
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., Il UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12,
poz. 164), w ktorej stwierdzono, Zze okres zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza
sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio
przed powotaniem do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegdlnych oraz
po zwolnieniu z tej stuzby podjagt w innym zaktadzie pracy zatrudnienie
niestanowigce pracy w szczegodlnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) orazw § 2-5, 7 i
8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.).

Majgc na wuwadze zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze czas odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1,
art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie -
przy spetnieniu okreslonych w tejze ustawie warunkoéw - do stazu pracy gorniczej
uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Do takiej konkluzji sktania jezykowa wyktadnia powotanych
przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wykfadnig systemowg oraz funkcjonalng
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(art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz
ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wyktadnia
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore dopuszczatyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony
Ojczyzny) — (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15, LEX
nr 2148646; z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 127 i z
dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 57/17, LEX nr 2497579).

Ma zatem racje skarzgcy, domagajgc sie uwzglednienia w stazu pracy
gorniczej uprawniajgcym go emerytury z art. 50a oraz 50e ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wskazanego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Co do samego sposobu obliczania stazu pracy gorniczej, kwestie te reguluje
wspomniany art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikdw gornictwa — Karta
gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.), czas pracy pracownikéw
zatrudnionych w kopalniach gtebinowych pod ziemig wynosi 7,5 godziny na dobe i
37,5 godziny na tydzien przy 5-dniowym tygodniu pracy, a w przypadku szczegdlnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkow pracy czas ten, w zaleznosci od
owych warunkow, skrocony jest nawet do 7 lub 6 godzin na dobe. W przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (ij. pod ziemig i na powierzchni)
praca ta stanowi prace gorniczg, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniegj
przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu
pracy obowigzujgcego w mysl zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, Legalis).

Z mocy art. 194 ustawy emerytalnej, po wejsciu w zycie tego aktu do czasu
wydania stosownych przepiséw wykonawczych, do obliczenia okreséw pracy
gorniczej zastosowanie miat przepis § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych Swiadczen (Dz.U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przepis ten
stanowit, ze "przy obliczaniu okresow zatrudnienia dodaje sie poszczegdlne okresy

zatrudnienia obejmujgce lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy
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zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc
za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc
petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy
zatrudnienia podane sg dnidwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
1 stycznia 1998 r. — 25 dni roboczych".

Od dnia 23 listopada 2011 r. problematyke te reguluje § 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawi
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412). W my$l tego przepisu przy obliczaniu okresu sktadkowego i
niesktadkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okresow, poszczegdlne lata,
miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych, sume
miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w
zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dnidwki robocze, a
nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc
22 dni robocze, a za okres przed 1 stycznia 1981 r. — 25 dni roboczych.

Zatem, jak stusznie zauwaza skarzgcy, zarowno pod rzgdami obecnego, jak i
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy emerytalnej,
przez potowe wymiaru czasu pracy, o jakim mowa w art. 50b ustawy, nalezy
rozumie¢ potowe czasu pracy obowigzujgcego pracownikow wedtug zasad
Kodeksu pracy, a wynoszgcego 25 dni roboczych w miesigcu w okresie do 31
grudnia 1980 r. i 22 dni robocze w miesigcu od 1 stycznia 1981 r., przy czym kazda
dniéwka robocza zasadniczo powinna odpowiada¢ 7,5 godzinie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 175/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 169).

Tak poprzednie rozporzgdzenie wykonawczego, jak i obecnie obowigzujgce
wyodrebniajg dwa sposoby obliczania okreséw zatrudnienia (wedtug aktualnego
nazewnictwa — okresow sktadkowych i nieskladkowych) majgcych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczen oraz ich wysoko$¢. Pierwszy z nich nakazuje
przeliczenie okreséw zatrudnienia (okreséw sktadkowych i niesktadkowych) na lata,
miesigce i dni oraz obliczenie dni z niepetnych miesiecy zatrudnienia. Tego

sposobu dotyczy reguta zamiany petnych 12 miesiecy na rok oraz dni na miesigce
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przy przyjeciu 30 dni kalendarzowych za miesigc. Przez okresy "niepetnych
miesiecy" nalezy rozumieC te miesigce, w ktorych zatrudnienie trwato krécej niz
miesigc kalendarzowy, czyli wowczas, gdy nie byto ono wykonywane przez
wszystkie dni konkretnego miesigca, w szczegolnosci, gdy rozpoczeto sie po
pierwszym dniu miesigca, wzglednie zakonczyto sie przed ostatnim jego dniem.
Drugg regute obliczania okreséw zatrudnienia przewidziano w zdaniu ostatnim § 31
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
odnoszgc sie przede wszystkim do tak zwanych pracownikéw dnidwkowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK 32/05, OSNP 2006 nr 9 — 10,
poz. 61). W Swietle § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
oraz § 31 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., niedopuszczalne jest przy tym zaliczenie
dodatkowo pracy w soboty i niedziele oraz w godzinach nadliczbowych do
wyliczenia okreséw zatrudnienia uprawniajgcych do emerytury gorniczej. Do
ustalenia stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury gorniczej
przyjmuje sie bowiem okresy miesieczne, bez wzgledu na to, czy w
poszczegolnych miesigcach praca byta wykonywania takze w dni wolne od pracy
lub w godzinach nadliczbowych. Owe dodatkowe dni i godziny pracy nie powodujg
"wydtuzenia" miesiecznego okresu rozliczeniowego.

Takze do ustalenia okreséw pracy goérniczej podlegajgcych przeliczeniu
mnoznikiem poéttorakrotnym zastosowanie miat  wczesniej przepis § 31
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a obecnie — § 31
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. i
wynikajgce z tych przepisbw dwie metody obliczania okreséw zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., Il UK 32/05, OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 161). O przyjeciu przez organ rentowy pierwszego lub drugiego sposobu
obliczania okresdw pracy gorniczej decyduje tre$¢ przedtozonego przez
whnioskodawce sSwiadectwa pracy. Je$li swiadectwo pracy obejmuje wszystkie
miesigce roku kalendarzowego, tylko ten okres moze by¢ zaliczony w wymiarze
pottorakrotnym (12 miesiecy = 18 miesiecy). Brak natomiast podstaw, zeby
przepracowane w tym czasie dnidwki przodkowe zamieni¢ na miesigce, przyjmujgc

22 dni robocze za miesigc (wyrok Sgdu Apelacyjnego w(...) z dna 24 maja 2005 r.,
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Il AUA (...), OSA w (...) 2005 nr 3, poz. 5 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 31 stycznia 2012 r., Il AUa (...), niepublikowany). Natomiast w sytuacji, gdy
prawodawca wskazat okreslony sposob obliczania okresow zatrudnienia
pracownika opierajgcych sie na wykazie dniowek roboczych, to do ustalenia okresu
pracy goérniczej uwzglednianej w wymiarze péttorakrotnym stosuje sie drugi ze
sposobow obliczen wskazanych w przepisach powotanych rozporzadzen.

Odnoszgc powyzszg wyktadnie przepiséw prawa materialnego regulujgcych
problematyke nabywania prawa do emerytury gorniczej do realidow niniejszej
sprawy, wypada rozwazy¢ prawidtowos¢ dokonanej przez Sady orzekajgce
subsumcji tychze przepiséw do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i zasadnosc¢
podnoszonych przez skarzgcego kasacyjnych zarzutéw procesowych zwigzanych z
ustalaniem owej podstawy.

Wypada podkresli¢, ze przedmiotowy spér zostat zainicjowany kolejnym
wnioskiem ubezpieczonego J. K. o przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej. W
wyniku pierwszego wniosku Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje
odmowng z dnia 11 marca 2013 r., utrzymang w mocy prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w C. z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U (...) a w
nastepstwie drugiego zapadfa prawomocna decyzja odmowna organu rentowego z
dnia 27 maja 2014 r.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o Swiadczenie
do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposoéb sprawa
cywilna nie jest sprawg o to samo swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku prawa do swiadczenia emerytalnego lub
rentowego nie jest zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to
samo swiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wdéwczas,
gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okoliczno$ci majgce wptyw na
prawo do swiadczeh. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania
nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie,

ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej
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wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie
orzeczenia sgdowego mogg bowiem spowodowacé przeksztatcenie tresci praw i
obowigzkdéw stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone
spetnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie
prawa do konkretnych swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami
prawnymi jest wtasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji
organu rentowego. Tak wiec zmiana okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu
prawomocnego orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge
do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 3 dnia pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117, a takze wyroki: z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP
1987 nr 12, poz. 212, z dnia 5 sierpnia 1999 r., 1l UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr
19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia
19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r.,
| UK 159/07, LEX nr 863930; 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia
13 listopada 2009 r., lll UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il BU 4/10, LEX nr 707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 100/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-
Goreckiegj).

Taka zmiana okolicznosci zaistniata po uprawomocnieniu sie kolejnych
decyzji organu rentowego, odmawiajgcych ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej, oraz wyroku Sgdu Okregowego wydanego w wyniku rozpoznania
odwotania od jednej z nich, a byty nig nowe okresy pracy gorniczej wykonywanej
przez skarzgcego po zakohczeniu poprzednich postepowan o przyznanie spornego
Swiadczenia.

Sad Okregowy w toku postepowania z odwotania J. K. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. z dnia 4 kwietnia 2016 r.
przeprowadzit postepowanie dowodowe uwzgledniajgce takze nowe okolicznosci i
dowody powotane przez odwotujgcego sie w postepowaniu zainicjowanym
obecnym wnioskiem emerytalnym i dokonat samodzielnych ustaleh faktycznych

oraz subsumcji prawa materialnego do owych ustalen. Pozostaje rozwazyc¢, czy
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Sad Apelacyjny nalezycie zrealizowat swojg funkcje rozpoznawczg i kontrolng w
ramach postepowania drugoinstancyjnego.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutéw w tym zakresie,
warto zauwazyc¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w
ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Specyfika postepowania
apelacyjnego wynika, miedzy innymi, z unormowania art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek
rozpoznac) sprawe w granicach apelacji. Sgd drugiej instancji rozpoznaje wiec
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy
w apelacji kwestionuje sie ocene dowoddw i ustalen poczynionych w pierwszej
instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr
1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13
maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157
oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161). W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsa i
A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1- 2, s. 270-277), przyjeto, ze sgd drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron
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oraz zakres zarzutow sad drugiej instancji powinien zatem zastosowac¢ wtasciwe
przepisy prawa materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji.
Obowigzek samodzielnego dokonania przez sad drugiej instancji oceny prawnej
dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego
motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie
ograniczajg swobody sadu, nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek
wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy zastosowaniu wiasciwych przepiséow
postepowania - przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 §
1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instanciji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie 2zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje
przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.),
kontroluje prawidtowosé postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne
(na przyktad art. 162 k.p.c.), ale biorgc pod uwage niewazno$¢ postepowania
(art. 378 §1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawny stosownie do wynikdéw
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc
zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu
rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).
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Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza zatem, ze sad drugiej instancji nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszeh prawa procesowego
popetnionych przez sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez sad drugiej instancji naruszen
prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i
zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ziozonych w toku
postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sgd odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow - rozwazyC je i oceni¢ ich zasadnosc
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2008 r., || PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283 oraz z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i powotane w
nich wczes$niejsze orzeczenia).

Zwazywszy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Sad drugiej instancji spetnia zas swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wilasciwe przepisy o postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji.

Skarzacy tgczy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. z obrazg art. 382 k.p.c.
(a tego ostatniego z art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.), art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 227 k.p.c., a nadto art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy zgodzi¢
sie z powyzszymi zarzutami, a nade wszystko z zarzutem naruszenia art. 381 k.p.c.

Nawigzujgc do zarzutu obrazy art. 382 k.p.c., wypada zauwazy¢, ze przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb

oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
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przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych
temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugie
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130
oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa
kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogoélnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas,
kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czesC¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., [l CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sgd drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzi ku temu

potrzeba. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
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mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione wowczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., lll CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli sad drugiej instancji nie uzupetia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, by stanowisko
to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Uznajgc
prawidiowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, sad drugiej instancji nie ma
obowigzku przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowoddw, musi jednak
szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane w
apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12
LexPolonica nr 6956357). Jezeli jednak ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji zostaty zakwestionowane w apelacji, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutdow w kontekscie
catoksztattu  zgromadzonego materialu  dowodowego, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem oceny prawidtowosci ustalen sgdu pierwszej instancji. Brak
odniesienia sie przez sad drugiej instancji do catosci materiatu dowodowego, w
szczegolnosci dowodow, na ktore powotywat sie apelujgcy, stanowi nie tylko
naruszenie art. 382 k.p.c., ale jest rowniez mankamentem uzasadnienia w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, LexPolonica nr 5803526;
wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 347/12, LexPolonica nr 5803526; z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, LexPolonica nr 406545; z dnia 26 lipca 2007 r.,
V CSK 115/07, Monitor Prawniczy 2007 nr 17 str. 930; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, LexPolonica nr 2059637).
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W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w ztozonym w toku postepowania
apelacyjnego piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wskazat na szereg
okolicznosci istotnych z punktu widzenia tej przestanki przyznania emerytury
gorniczej, jakg jest wymagany przepisami art. 50a i art. 50e ustawy o emeryturach i
rentach z FUS staz pracy gorniczej. Wszystkie powotane przez apelujgcego fakty i
dowody zawnioskowane na ich poparcie zostaty jednak — jako spoznione -
pominiete przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. Tymczasem
przepis ten nie nalezy do systemu prekluzji dowodowej, lecz jest przejawem
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze
dopuszczalno$¢ nowego materialtu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym jest
regutg, zas jego pominiecie — wyjgtkiem od niej, ktdrego zastosowanie zalezy
wtasnie od dyskrecjonalnego uznania sgdu. Ponadto art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie
twierdzen faktycznych, a nie zas twierdzeh czy zarzutow dotyczgcych prawnego
znaczenia faktéw, juz wczesniej przytoczonych lub wynikajgcych z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2005 r., 1l CZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63).

Nie ma racji Sad drugiej instancji twierdzgc, Zze podnoszone przez
apelujgcego w pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. fakty i
zawnioskowane na ich poparcie dowody mogly by¢ przedstawione przez
skarzgcego w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Trzeba zauwazy¢, ze
niektore okresy pracy uznane za okresy pracy goérniczej we wczesniejszych
decyzjach organu rentowego oraz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U (...), zostaty obecnie zakwestionowane
przez Sad pierwszej instancji. Dopiero zatem z pisemnych motywoéw wyroku Sadu
Okregowego apelujgcy dowiedziat sie, jakie okresy zaliczone uprzednio do stazu
pracy gorniczej sg negowane i z jakiego powodu oraz jaki jest staz pracy gorniczej
ostatecznie uwzglednionych przez Sad i w zwigzku z tym, jakie jeszcze okresy
nalezatoby dodatkowo wykazac, by uzupetni¢ brakujgce okresy zatrudnienia
rzutujgce na prawo do emerytury gorniczej tak z art. 50a, jak i art. 50e ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Otrzymanie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego stwarzato wiec dla skarzgcego nowg sytuacje procesowg w zakresie

rozktadu ciezaru dowodu. W tych okolicznosciach pominiecie przez Sad Apelacyjny
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faktow i dowoddéw powotanych na etapie postepowania drugoinstancyjnego,
istotnych dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego, stanowito
naruszenia art. 381 k.p.c. (a takze art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 217 § 2 i
art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c.), moggce mie¢ decydujgce znaczenie dla wyniku
sprawy. Wskutek powyzszego uchybienia proceduralnego, doszto do subsumcji
przepisow ustawy emerytalnej do niedostatecznie ustalonej podstawy faktycznej, co
oznacza takze obraze prawa materialnego.

Wbrew zarzutowi kasacyjnemu, opisane naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 381 k.p.c. nie doprowadzito jednak do niewaznosci postepowania. Nalezy
podkresli¢, Zze skutkujgce niewaznoscig postepowania pozbawienie strony
moznosci obrony przystugujgcych jej praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania albo Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963, nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20
stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
postepowania, gdy strona podjeta czynno$ci w procesie, doznajgc nawet przy tym
utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony
przeciwnej (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki: z dnia 14 czerwca
1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN
521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97,
Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43). Wymieniona przyczyna niewaznosci
postepowania jest sformutowana w sposéb bardzo ogolny, przez co moze
obejmowac rézne stany faktyczne. Dlatego tez nalezy ocenia¢ jej ewentualne
wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, baczac ze w gre
wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona
moznosci obrony i nie dziatala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia
przepisow procesowych podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr
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494150). Chodzi tu wiec o takie uchybienia procesowe popetnione przez sad, ktore
w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r.,
| CK 226/04, LEX nr 277855). W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze o
niewaznosci postepowania mozna moéwic tylko wtedy, gdy strona procesu, wbrew
swej woli i na skutek wadliwosci procesowych sgdu, nie mogta uczestniczy¢ i nie
uczestniczyta w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., I| CKN 822/00, LEX nr 55519 i z dnia 13
maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089). Odnoszgc powyzsze do realidw
niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze nieuzasadnione pominiecie przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. faktow i dowodéw wskazanych przez
skarzgcego we wspomnianym pismie procesowym nie oznaczato catkowitego
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw, zwazywszy, iz apelujgcy miat
mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia i faktyczne uczestniczyt w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Wreszcie odnosnie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
iz sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i wszechstronny
(w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne), a
jednym z jej instrumentow jest mozliwos¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen
spotecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sgd ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznoéci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest $cisle
uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.

W drodze wyjatku od tej zasady, orzecznictwo sgdowe, odwotujgc sie do normy
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art. 316 § 1 k.p.c., dopuszcza mozliwos¢ uwzgledniania przez sad okolicznosci
niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego. Taka mozliwo$¢ wchodzi w
rachube wéwczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku
sgdu dotyczy "okolicznosci pewnych". Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi
do swoistego "skrocenia procedury" i jest podyktowane wzgledami ekonomii
procesowej. Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe
uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o $Swiadczenie
niewatpliwie nalezne. Uogdlniajgc nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 316 § 1
k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii procesowej -
moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznaC¢ prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania
Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktoregos
z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten
zostat niewatpliwie spetniony (przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o
emeryture osiggngt wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sadu).
O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
mozna wiec méwic tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury
obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez Zzadnych watpliwosci zostatoby
przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji
wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia
2001 r., Il UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. BabihAskiej-Goreckiej; z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK
76/14, LEX nr 1777882; z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 566/15, LEX nr 2209112 i
z dnia 13 grudnia 2017 r., Ill UK 8/17, LEX nr 2428769).

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 39858 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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