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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek organu rentowego o zwrot kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L., decyzjg z 1 kwietnia
2015 r., stwierdzit, ze R. S. w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r.

nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu,



rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu odwofania R. S. od decyzji organu
rentowego, wyrokiem z 17 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit,
ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 9
stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit ze R. S. (odwotujgca sie), urodzona 31 sierpnia 1960 r.,
jest z zawodu fryzjerkg. Prowadzita wtasny zaktad fryzjerski w t. od 1996 r. do
2001 r. Pracowata rowniez w zaktadzie fryzjerskim na podstawie umowy o prace. W
latach 2010-2011 prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia
ustug przedtuzania wioséw oraz makijazu. Dziatalno$¢ te wznowita od 9 stycznia
2012 r.; przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci miato by¢ fryzjerstwo i zabiegi
kosmetyczne. Z tego tytutu R. S. zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Podstawa wymiaru
skladek zostata okreslona przez odwotujgcag sie w najnizszej, przewidzianej przez
ustawodawce kwocie. W latach 2012-2013 odwotujgca sie nie zgtosita osiggniecia
przychodu z prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, co wynikato z
zeznanh podatkowych (PIT-36) za te lata.

W dniu 17 grudnia 2014 r. R. S. ztozyta korekte zeznan podatkowych, z
ktérej wynika, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiggneta
nastepujgce przychody: za 2012 r. — 1.840 zt, za 2013 r. — 1.290 zt. Przychody
odwotujgcej sie z tytutu Swiadczonych ustug wynosity: za styczen 2012 r. — 540 z;
za luty 2012 r. — 480 zt; za marzec 2012 r. — 430 zt; za kwiecien 2012 r. — 290 zt; za
pazdziernik 2012 r. — 100 zt; za maj 2013 r. — 750 zt; za grudzien 2013 r. — 540 zi;
za czerwiec 2014 r. — 850 zt; grudzien 2014 r. — 850 zi.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej R. S. zajmowata sie
przedtuzaniem witosdw, a ustuge Swiadczyta w miejscu zamieszkania klienta. Z
uwagi na zakres swiadczonych ustug oraz ich cene, nizszg niz w zaktadach
fryzjerskich, oferta odwotujgcej sie byta atrakcyjna dla klientow. Uzywata

kosmetykow dostarczonych jej przez klientéw (w tym réwniez sztucznych wiosow).



Otrzymywata wynagrodzenie (gotéwke) jedynie za Swiadczong ustuge. Klienci
nawigzywali z nig kontakt telefonicznie. R. S. Swiadczyta tez ustugi strzyzenia
wioséw w swoim mieszkaniu, a koszt ustugi wynosit od 20 do 25 zt. Klienci nie
otrzymywali zadnego potwierdzenia przyjecia zaptaty za swiadczone ustugi.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze od stycznia 2010 r. R. S. leczyta sie z
uwagi na stwierdzone u niej choroby: nabyte znieksztatcenia palcéw ragk i stép,
cukrzyce, refluks Zzotgdka, przewlekte zapalenie bfony Sluzowej jamy nosowej i
gardta. Z dokumentacji medycznej wynika, ze 9 kwietnia 2013 r. R. S. ulegta
wypadkowi komunikacyjnemu. W dniu 7 listopada 2013 r. ulegta kolejnemu
wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego skutkiem byto sttuczenie gtowy okolicy
potylicznej, karku oraz szyi, a takze pourazowe béle gtowy i karku. W latach 2010-
2014 korzystata wielokrotnie z opieki medycznej oraz porad specjalistycznych w
zakresie roznych dolegliwosci: ginekologicznych. ortopedycznych, neurologicznych,
laryngologicznych, okulistycznych oraz psychiatrycznych. Korzystata tez z ustug
poradni fizjoterapeutycznej (rehabilitacji).

W okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. R. S. byta niezdolna
do pracy zarobkowej w nastepujgcych okresach: od 16 kwietnia 2012 r. do 10
pazdziernika 2012 r., od 31 pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r., od 30 maja
2013 r. do 25 listopada 2013 r., od 30 grudnia 2013 r. do 23 maja 2014 r. oraz od 1
lipca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi. Swiadczyta ustugi fryzjerskie
polegajgce na strzyzeniu (bez farbowania czy tez rozjasniania witoséw) oraz
przedtuzaniu wtosow. Ustugi swiadczyta zarowno w domach klientow, jak i u siebie
w mieszkaniu. Koszt makijazu wynosit 35 zt (Slubnego 50 z), strzyzenia 15 zt, a
koszt przedtuzania wtoséw 100 zt. R. S. nie kupowata kosmetykdéw, wykorzystywata
kosmetyki dostarczone jej przez klientéw. Korzystata ze sprzetu fryzjerskiego, ktory
pozostat jej po uprzednio prowadzonej dziatalnosci.

Na podstawie dokonanych ustalen, Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt tego, czy R. S.
od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. faktycznie prowadzita dziatalnosc

gospodarczg, czy tez zarejestrowata te dziatalnos¢ wytgcznie w celu dokonania z



tego tytutu zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych (w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego) i uzyskania z tego tytutu Swiadczen (w tym zasitku
chorobowego). W ocenie Sgdu pierwszej instancji, dziatalnos¢ odwotujgcej sie
spetniata wszystkie kryteria prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze dziatalnosS¢ gospodarcza odwotujgcej sie
nosita znamiona zorganizowania oraz ciggto$ci. Swiadczg o tym czynnosci, jakie
podejmowata w catym rozpatrywanym okresie. Wolg odwotujgcej sie od samego
poczgtku byto prowadzenie dziatalnosci zarobkowej i tylko w wyniku chorob oraz
zdarzen losowych (np. wypadkéw komunikacyjnych) nie mogta jej prowadzi¢ w
catym okresie zakwestionowanym przez organ rentowy. Niemniej w czasie, kiedy
byta zdolna do pracy i stan zdrowia jej na to pozwalat, aktywnie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgca sie ma kwalifikacje (wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe) do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, a sposéb jej
prowadzenia (m.in. dojazd do klientéw i Swiadczenie ustugi w ich mieszkaniach)
odpowiadat jej specyfice i nie wigzat sie z ponoszeniem znacznych naktaddw.
Zdaniem Sgdu Okregowego, analizowana dziatalnosS¢ spetniata takze kryterium
zarobkowosci, bowiem wnioskodawczyni osiggata przychdéd z tego tytutu, co
jednoznacznie wskazuje na cel prowadzonej dziatalnosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
btedy w ustaleniach faktycznych, pominiecie wielu istotnych okolicznosci,
sprzeczno$¢ ustalen Sgadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, a
w konsekwencji naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 listopada 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy dokonywaniu ustalen
faktycznych naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw. W odwotaniu od decyzji
R. S. zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tylko jednego $wiadka;
wniosek ten zostat cofniety w toku postepowania. Na rozprawie 12 sierpnia 2015 r.
oswiadczyta, ze nie zna nazwisk klientek, a juz po szesciu dniach ztozyta pisemny

wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan czworga swiadkéw ze wskazaniem ich



petnych adreséw. W grupie tej znalazto sie dwéch mezczyzn, mimo ze odwotujgca
sie zarbwno w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez ZUS, jak i we
wszystkich wczesniejszych wypowiedziach procesowych konsekwentnie twierdzita,
ze Swiadczyta ustugi fryzjerskie na rzecz klientek (kobiet). Okreslajgc na rozprawie
cennik ustug wymienita zas kwoty: 35 zt — makijaz, 50 zt — makijaz Slubny, 15 zt —
strzyzenie, 100 zt — przediuzanie wiloséw. Nie poczynita zatem klasycznego dla
fryzjerstwa rozroznienia na strzyzenie damskie i meskie, tymczasem sSwiadkowie
(mezczyzni) wskazali kwoty od 20 do 25 zt za strzyzenie, czyli inne od
wymienionych przez odwotujgca sie. Identycznym okresleniem ceny za ustuge (od
20 do 25 zt) postuzyt sie inny swiadek (mezczyzna) zgtoszony w pismie odwotujgcej
sie z 16 wrzednia 2016 r. z pominieciem uprawdopodobnienia przestanek
dopuszczalnoéci spoéznionego dowodu w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Podobnie,
inng stawke niz wymieniona przez odwotujgcg sie w odniesieniu do ustugi
przedtuzania wtosow (100 zt) podali pozostali inni Swiadkowie (kobiety), zeznajgc o
zapfacie kwoty 150 zt za te ustuge. Symptomatyczne dla zeznahn wszystkich
Swiadkéw byto tez to, ze — niezaleznie od liczby ustug swiadczonych na ich rzecz
przez odwotujgcg sie — kazda z tych osdb wskazata grudzien 2014 r. jako czas
ostatniego kontaktu z ustugodawczynig. Z powodu opisanych rozbieznosci Sad
Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw zgtoszonych przez odwotujgcg sie.
Niezaleznie od tego zeznania $wiadkéw i samej odwotujgcej sie Sad
Apelacyjny ocenit jako niewiarygodne, poniewaz odwotujgca sie przez prawie trzy
lata nie wykazywata przychodow z prowadzonej dziatalnosci przed organami
podatkowymi. Nie wykazywata przychodow w skladanych deklaracjach
podatkowych, nie odprowadzata réwniez zaliczek na podatek dochodowy z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w spornym okresie. Korekty zeznan podatkowych
dokonata dopiero 17 grudnia 2014 r., czyli w okresie, gdy byta juz prowadzona
przez organ rentowy kontrola zakornczona wydaniem zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie zastuguje na wiare twierdzenie odwotujgcej sie o braku
swiadomosci co do koniecznosci uwzgledniania w zeznaniu PIT-36 przychodéw
uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej. R. S. w latach, ktoérych dotyczy
zaskarzona decyzja ZUS, miata 52-54 lata, prowadzita juz wczes$niej dziatalnos¢

gospodarczg na wtasny rachunek. Korzystata wowczas z ustug ksiegowego. Z



okolicznosci tej nalezy wyprowadzi¢ wniosek o przyznawaniu przez nig
odpowiedniej rangi nalezytemu rozliczaniu sie z fiskusem i zwigzanej z tym
Swiadomosci zachowania przez podatnika nalezytej starannosci. Nie jest wiec
mozliwe, aby odwotujgca sie, z tak daleko idgcym zaniedbaniem, naruszata regute
ujawniania przychoddéw i czynita to az przez okres prawie trzech lat. Sgd drugiej
instancji zauwazyt przy tym, ze odwotujgca sie nie ujawniata przychodow ani w
zeznaniu PIT-36, ani w zadnej innej, cho¢by nieprawidtowej formie.

W wyniku odmiennej oceny materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznat,
ze odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnoéci, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1829 ze zm.), a co za tym idzie nie legitymowata sie tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta R. S., zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze R.
S. od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy spetniala ona wszystkie elementy determinujgce
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza nosita znamiona zorganizowania, zarobkowosci oraz ciggtosci, o
czym swiadczyty czynnosci, jakie podejmowata ubezpieczona w catym spornym
okresie; b) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze R. S. nie byta objeta ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podczas
gdy okres podlegania ubezpieczeniom przypada od dnia rozpoczecia dziatalnosci
do dnia zakonczenia jej wykonywania, a zatem faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. wymagato
ustalenia podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w spornym

okresie; c) art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. przez stwierdzenie, ze



zarejestrowanie dziatalnosci przez ubezpieczong byto czynnoscig pozorng, majgca
na celu jedynie uzyskanie swiadczen z tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, co w gruncie rzeczy stanowi obejscie prawa i jest sprzeczne z
zasadami wspoOfzycia spotecznego, podczas gdy catoksztatt okolicznosci
faktycznych i prawnych nie uprawnia do powotywania sie na klauzule generalne i
wywodzenia tak daleko idgcych wnioskow; d) art. 20, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich niezastosowanie w zakresie, w
jakim Konstytucja przyznaje kazdemu wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wolnosc¢
wyboru podejmowania zawodu i zakonczenia aktywnosci zawodowej oraz prawo do
zabezpieczenia spotecznego;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktdérych uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dowody Sad przyjat za
podstawe twierdzenia, ze R. S. w zaskarzonym okresie nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej; wskazanie dowodow, ktorym Sad odméwit wiary, bez podania
przyczyn takiego stanowiska oraz przy braku uzupetnienia materiatu dowodowego
w zakresie, w jakim Sgd zauwazyt rozbieznosci w wyjasnieniach swiadkow, ktére
mogty powsta¢ w wyniku uptywu czasu; b) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
przez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw i strony, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze R. S. nie
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow

postepowania. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382



k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene zeznan swiadkow i jej samej jako
strony, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym Sad Apelacyjny ,nie wyjasnit rozbieznosci
powstatych przy ocenie materiatu dowodowego”. W taki sposdb skonstruowany
zarzut uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak
stanowi art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjne;j
nie podlegajg ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji. W
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci dokonanych
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancii.
W postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢ brany pod uwage zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. motywowany dowolng oceng zgromadzonych w sprawie dowoddéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008 nr
9-10, poz. 124; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889). Sad Najwyzszy
co do zasady nie zajmuje sie kontrolg oceny dowodéw. Tymczasem art. 233 k.p.c.
dotyczy bezposrednio i jednoznacznie oceny materiatu dowodowego, co oznacza,
ze nie moze stanowic skutecznej podstawy skargi kasacyjnej. Z kolei art. 382 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, nie moze
zosta¢ naruszony przez ,dowolng, a nie swobodng ocene zeznan Swiadkéw i
strony”, poniewaz przepis ten okresla podstawe faktyczng rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji — reguluje kwestie orzekania przez ten sad na podstawie materiatu
dowodowego =zebranego w toku catego postepowania (takze materiatu
uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym), a nie kwestie oceny dowoddéw (tego
zagadnienia dotyczy art. 233 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jako ogdlnej
dyrektywy kompetencyjnej, wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego, w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 109/98, LEX nr 1633857 oraz postanowienie tego Sgdu
z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17). Nie moze to by¢ jednak
art. 233 k.p.c.



Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko w tych wyjgtkowych
wypadkach, gdy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji ze wzgledu na
istotne wady konstrukcyjne nie pozwala przesledzi¢ toku wywodu tego sadu, co
uniemozliwia  kasacyjng kontrole prawidtowosci wydanego orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Wbrew zarzutom skarzgcej Sad Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére dowody wzigt za podstawe ustalenia, ze skarzgca w
okresie objetym zaskarzong decyzjg nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej (m.in.
deklaracje podatkowe PIT-36 za lata objete zaskarzong decyzjg, w ktdérych
skarzgca nie wykazywata przychodoéw z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
korekty tych deklaracji ztozyta dopiero w toku kontroli prowadzonej przez ZUS).
Jednoznacznie tez Sad Apelacyjny wskazat dowody, ktorym odmowit wiary
(zeznania swiadkéw oraz samej skarzacej), i podat (obszernie zrelacjonowat)
przyczyny takiej oceny (istotne rozbieznosci miedzy twierdzeniami skarzgcej i
zeznaniami $wiadkow). Sgd Apelacyjny nie miat przy tym obowigzku uzupetniania
(z urzedu) materiatu dowodowego w zakresie, w jakim zauwazyt rozbieznosci w
zeznaniach swiadkow.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, Zze  skoro
niedopuszczalne (co dotyczy art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.) lub
nieskuteczne (co dotyczy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) okazaty
sie zarzuty naruszenia przepisow postepowania, to ocena kasacyjnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego powinna by¢ odniesiona do ustalonego przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego. Jest on wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398'% § 2 k.p.c.), poniewaz przy braku skutecznych zarzutéw naruszenia
przepisow proceduralnych dotyczgcych postepowania dowodowego Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

2. Niezasadne okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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Sad Apelacyjny poddat w watpliwos¢ prowadzenie przez skarzgcg
dziatalnosci gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzjg. Problem, ktéry
ujawnit sie w rozpoznawanej sprawie, sprowadzat sie do wyjasnienia, czy kazda
sformalizowana (zarejestrowana) i nawet realizowana — w minimalnym zakresie —
dziatalnos¢ zarobkowa podlega rezimowi ubezpieczen spotecznych witasciwemu dla
dziatalnosci pozarolniczej (art. 8 ust. 6 ustawy systemowej), okreslonej wedtug
legalnej definicji jako dziatalno$¢ gospodarcza. W szczegodlnosci, czy w rozumieniu
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej za
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej mozna uzna¢ podejmowanie dziatan
niemajgcych uzasadnienia z punktu widzenia rzeczywistego zaangazowania sie w
dziatalnos¢ zarobkowg, sporadycznych, na niewielkg skale, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci, cho¢ z formalnego punktu
widzenia prowadzgcych do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez stworzenie tytutu podlegania
ubezpieczeniom formalnie odpowiadajgcego tym przepisom.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej:
ustawa systemowa) tytutem ubezpieczenia spotecznego jest prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej zawarta zostata
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Ten przepis miat zastosowanie
do stanu faktycznego poddanego ocenie w rozpoznawanej sprawie. Pod pojeciem
dziatalnosci gospodarczej rozumiano — wedlug tego przepisu — zarobkowg
dziatalnos¢ wytwoérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowag
wykonywang w sposoéb zorganizowany i ciggty. W obecnym stanie prawnym
definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,

wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.
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Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu
tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie: profesjonalizmem,
samodzielnoscig jej wykonywania, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig (ciggtoscig) jej prowadzenia,
wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny
wystepowaé fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,
znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
[red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione
kumulatywnie wszystkie te przestanki (zarobkowy charakter, zorganizowany
charakter, ciggto$¢ wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze podstawg do powstania tytutu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢
stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba
rzeczywiscie prowadzi(ta) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialngj
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, urzgdzen, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci oraz
pozyskania klientow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK
65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,

ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢
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gospodarczg. Dziatalno$cig gospodarczg nie sg objete dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢
gospodarczg (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493). Dlatego faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos
wiecej, niz jedno- lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta,
zapewniajgcego Sladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j
polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom
zysku i optacalnosci. Za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze byé
uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy po cztonkach rodziny za
kilkadziesiat ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r.,
| UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 — co do 30 umdw wypozyczenia strojow
karnawatowych; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 — co do
trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnaciji i towarzystwa; z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 — co do
zarejestrowania dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie
strat przez osobe prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia

w przewidywanych zyskach, staje sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne. Takie generowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. W opisanej sytuacji mozna przyjg¢, ze z zatozenia
wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze
wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem gtdwnym dziatalno$ci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznos¢ optacania
sktadek na to ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwdj przedsiebiorcy. Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmowic prawa do
kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuaciji istotnej
dysproporcji wynikajacej z jednej strony z niskich przychodéw i kwoty
odprowadzanych sktadek (np. na ubezpieczenie chorobowe), z drugiej zas
znaczgcej wysokosci pobranych swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2017 r., Ill UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r.,
[ UK 102/16, LEX nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365; z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231), Ill UK 273/16,
OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 102/16, LEX nr 2307123; z 8
pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada 2015 r., Il UK
437/14, LEX nr 1954231). To samo dotyczy sytuacji pobierania przez wiele
miesiecy (z krotkimi przerwami) krétkoterminowych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (np. zasitkbw chorobowych) przy watpliwosciach organu rentowego
co do rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie zastuguje bowiem na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji
prawnej, polegajgce na zgtoszeniu sie do ubezpieczen spotecznych przy
zaktadanych z gory niskich przychodach z dziatalnosci gospodarczej. Poza
normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja
stale nieprawidtowa, polegajgca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez

rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia
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przychody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztow (optacanych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne).

Z tych wzgledow nalezy przyja¢, ze zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej ze Swiadomoscig istnienia przeszkdd do jej prowadzenia (np.
spodziewane czeste korzystanie ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na liczne
choroby) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania swiadczen.
W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalno$ci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127). Braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ na przyktad ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim
jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na stan
zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX
nr 2122404 i z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

3. Odnoszac te ogdlne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, ze istnialy podstawy do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ okolicznosci, ktore zostaty wystarczajgco
wnikliwie rozwazone przez Sad Apelacyjny, a ktérych kumulacja poddawata w
watpliwos¢ rzeczywisty zamiar prowadzenia przez skarzgcg dziatalnosci
gospodarczej:

1) skarzgca zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 9
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stycznia 2012 r., a juz od 16 kwietnia 2012 r. stata sie niezdolna do pracy, czyli
wkrotce po przekroczeniu 90 dni, liczgc od chwili zgtoszenia;

2) w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. skarzgca byta
niezdolna do pracy w nastepujgcych okresach: od 16 kwietnia 2012 r. do 10
pazdziernika 2012 r., od 31 pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r., od 30
maja 2013 r. do 25 listopada 2013 r., od 30 grudnia 2013 r. do 23 maja 2014 r. oraz
od 1 lipca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r., czyli przez wiekszg czesc¢ tego trzyletniego
okresu;

3) dziatalno$¢ gospodarcza skarzgcej miata polegaC na swiadczeniu ustug
fryzjerskich i kosmetycznych; wedtug jej twierdzen ustugi te Swiadczyta przede
wszystkim u (w domu) klientow, nie kupowata kosmetykdéw, uzywata kosmetykow
dostarczonych jej przez klientéw (w tym réwniez sztucznych witoséw), korzystata ze
sprzetu fryzjerskiego, ktéry pozostat jej po uprzednio prowadzonej dziatalnosci,
otrzymywata wynagrodzenie (gotéwke) jedynie za $wiadczong ustuge, klienci
nawigzywali z nig kontakt telefonicznie, nie otrzymywali Zadnego potwierdzenia
przyjecia przez skarzgcg zaptaty za swiadczone ustugi (pokwitowania);

4) od stycznia 2010 r. skarzgca leczyta sie z uwagi na stwierdzone u niej
liczne choroby: nabyte znieksztatcenia palcow rak i stop, cukrzyce, refluks zotgdka,
przewlekie zapalenie btony Sluzowej jamy nosowej i gardta, w latach 2010-2014
korzystata wielokrotnie z opieki medycznej oraz porad specjalistycznych w zakresie
roznych dolegliwosci:  ginekologicznych, ortopedycznych, neurologicznych,
laryngologicznych, okulistycznych oraz psychiatrycznych;

5) w latach 2012-2013 skarzgca nie zglosita do urzedu skarbowego
osiggniecia przychodu z prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, co
wynikato z zeznan podatkowych (PIT-36) za te lata, jako przychody zgtaszata
otrzymane zasitki chorobowe; przez prawie trzy lata (do grudnia 2014 r.) nie
wykazywata przychoddw z prowadzonej dziatalnosci przed organami podatkowymi.
nie wykazywata przychodow w sktadanych deklaracjach podatkowych, nie
odprowadzata rowniez zaliczek na podatek dochodowy z tytutu prowadzonej
dziatalnosci w spornym okresie;

6) dopiero 17 grudnia 2014 r. — juz w trakcie trwajgcej kontroli

przeprowadzanej przez ZUS, zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji —
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dokonata korekty zeznan podatkowych, z ktorej wynikato, ze z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej osiggneta nastepujgce przychody: za caty 2012 r. —
1.840 zt, za caty 2013 r. — 1.290 zt;

7) miesieczne przychody skarzgcej z tytutu swiadczonych ustug miaty
wynosi¢ (wedtug sporzgadzonej przez nig ksiegi przychodéw i rozchoddéw): za
styczen 2012 r. — 540 zt; za luty 2012 r. — 480 zt; za marzec 2012 r. — 430 zt; za
kwiecien 2012 r. — 290 zt; za pazdziernik 2012 r. — 100 zt; za maj 2013 r. — 750 zt;
za grudzien 2013 r. — 540 zI; za czerwiec 2014 r. — 850 zt; za grudzien 2014 r. —
850 zt; byty to niewielkie kwoty, z ktorych trudno byto pokry¢ nawet skiadki na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki te skarzgca pokrywata z zasitkobw chorobowych
wyptacanych przez ZUS;

8) wkrétce po zakonczeniu kontroli ZUS skarzgca zakonczyta dziatalnosc
gospodarczg (dziatalnos¢ zostata wykreslona z CEIDG).

Przy takich ustaleniach faktycznych mozna mie¢ watpliwosci co do
rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez ubezpieczong dziatalno$ci gospodarcze;j
w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 29 grudnia 2014 r. Sugestia organu rentowego
co do pozorowania w tym czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
pozbawiona racji. Dlatego Sad Najwyzszy uznat ustalone przez Sgd Apelacyjny
okolicznosci oraz przedstawione przez ten Sad argumenty za wystarczajgce do
stwierdzenia niepodlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym,
w tym dobrowolnemu chorobowemu, na podstawie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Wyznacznikiem dziatalnosci
gospodarczej jest bowiem jej zorganizowany charakter, co oznacza nie tylko
wpisanie obranego rodzaju dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne, ktére
zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej, lecz takze
zorganizowanie miejsca prowadzenia dziatalnosci, formalne uregulowanie kwestii
obstugi ksiegowej, rachunkowej, kadrowej, ponoszenie ciezarow
publicznoprawnych (w tym odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy,
skladanie rocznych zeznan podatkowych ujawniajgcych osiggniete przychody).
Takie zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej rézni jg od podejmowania

dziatalnosci zarobkowej w innej formule — np. wykonywania pracy na podstawie
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umow prawa cywilnego, w szczegolnosci umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe)).

4. Nieuzasadnione okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 83 § 1 k.c.
oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. Do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej nie jest
czynnoscig prawa cywilnego (dopiero przedsiebiorca wchodzi w relacje
cywilnoprawne ze swoimi kontrahentami, w tym konsumentami). Sad Apelacyjny
nie stosowat art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. i dlatego nie mogt naruszy¢ tych
przepisow. Stwierdzenie Sgdu, Zze zarejestrowanie dziatalnosci przez skarzgca byto
czynno$cig pozorng, majgcg na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie oznacza stosowania przepisow o
wadach oswiadczen woli (kreujgcych stosunki prawa cywilnego) ani przepiséw o
niewaznosci czynnosci prawnej (czynnosci prawa cywilnego).

Zarzuty naruszenia art. 20, art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim
Konstytucja przyznaje kazdemu wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wolnos¢
wyboru podejmowania zawodu i zakonczenia aktywnosci zawodowej oraz prawo do
zabezpieczenia spofecznego, sg rowniez nieuzasadnione. Przyjecie przez Sad
Apelacyjny, na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, ze skarzgca nie
prowadzita — w okresie objetym zaskarzong decyzjg organu rentowego -
dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu, nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem przez ten
Sad wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w tym prawa wyboru takiej formy
zarobkowania (art. 20 Konstytucji), wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65
ust. 1 Konstytuciji) albo prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Ustawowe kryteria
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) oraz ustawowe kryteria podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu (art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych) zostaty poddane analizie przez Sad Apelacyjny
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| analiza ta odpowiada rozumieniu tych przepiséw przyjetemu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i nie narusza jednoczesnie wymienionych przepiséw Konstytuciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c. Wniosek organu rentowego o przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony, poniewaz
pismo przygotowawcze organu rentowego (stanowigce w istocie odpowiedz na
skarge kasacyjng) zostato ztozone po terminie do wniesienia odpowiedzi (art. 3987
§ 1 k.p.c.), a w takiej sytuacji stronie przeciwnej do strony wnoszgcej skarge
kasacyjng nie przystuguje zwrot kosztow reprezentowania jej przez profesjonalnego
petnomocnika. Nie stanowi odpowiedzi na skarge pismo procesowe wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie
wywotuje ono skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468; z 2 marca 2010 r., Il PK 241/09,
LEX nr 589976; a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
I UK 108/08, LEX nr 658184).



