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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w L. decyzjg z 24 wrze$nia
2015 r., odmowit ubezpieczonemu K. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 22 lipca 2014 r.
ubezpieczony nie zostat uznany za niezdolnego do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost K. G. , domagajgc sie zmiany decyzji
i przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych neurologa, rehabilitanta medycznego,
ortopedy, neurochirurga i Instytutu Medycyny Pracy. Zarzucit, ze organ rentowy nie
wzigt pod uwage wszelkich okolicznosci i dowoddw, w szczegdlnosci zatgczonej
dokumentacji medycznej Swiadczgcej o ztym stanie zdrowia ubezpieczonego.
Podniést, ze od wielu lat cierpi na dolegliwoéci bélowe odcinka L/S kregostupa,

ktorych nasilenie nastgpito od 2012 r.



Sad Okregowy w L., wyrokiem z 9 listopada 2017 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. G. (ur. w 1972 r.) ma wyksztatcenie
wyzsze, ukonczyt kierunek zarzadzanie i administracja nieruchomosciami. W
trakcie aktywnosci zawodowej prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg — serwis
maszyn szwalniczych i stacje auto gaz, pracowat jako zarzadca i posrednik obrotu
nieruchomos$ciami, ostatnio jako administrator do 2013 r., a od 2016 r. prowadzi
witasng dziatalnos¢ gospodarczg. Ma zatozong z zong spoétke cywilng zajmujgca sie
posrednictwem obrotu nieruchomosciami i biuro rachunkowe. Jest pod statg opieka
neurochirurga i neurologa. Od 3 lipca 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w L.  zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 18 czerwca 2014 r. rozpoznano u
ubezpieczonego stan po operacji dyskopatii L5-S1 (w styczniu 2013 r.) z powodu
przewlektej rwy kulszowej prawostronnej. Lekarz orzecznik stwierdzit niewielkie
objawy korzeniowe, podraznieniowe i ubytkowe; uznat wnioskodawce za zdolnego
do pracy. Komisja Lekarska ZUS rozpoznata u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowe dyskopatyczne kregostupa po operacji dyskopatii L5-S1 w styczniu
2013 r. ze stabilizacjg L4-S1, zespot bolowy kregostupa ledzwiowego z niewielkimi
objawami ubytkowymi, bez istotnego ograniczenia sprawnosci, zawroty gtowy
napadowe w wywiadzie, nadcisnienie tetnicze w wywiadzie i orzeczeniem z 22 lipca
2014 r. nie uznata wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowdéd z opinii biegtych: neurologa, ortopedy-
rehabilitanta medycznego, rehabilitanta medycznego i specjalisty medycyny pracy-
neurologa. Biegli w zakresie swoich specjalnosci medycznych nie uznali
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, opinie
biegtych byly miarodajne, spdjne, konsekwentne i wyczerpujgce, a z ustalen
poczynionych przez biegtych wyptywajg logiczne wnioski.

Sad Okregowy oddalit wniosek petnomocnika ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, gdyz uwzglednienie tego wniosku
prowadzitoby do przedtuzenia postepowania, ktérego dotychczasowy przebieg

pozwalat na sformutowanie jednoznacznych wnioskow orzeczniczych.



Zdaniem Sgdu Okregowego opinie biegtych, zarowno pisemne jak i pisemne
uzupetniajgce, w sposob wystarczajgcy obrazowaty stan zdrowia wnioskodawcy.
Biegli wyczerpujgco odniesli sie do zastrzezen kierowanych do ich opinii na pismie.
Opinie uzupetniajgce byly wyczerpujgce. Wszystkie podnoszone merytoryczne
zastrzezenia zostaty wyczerpujgco wyjasnione. Biegli w swoich opiniach wyjasnili
bardzo szczegdétowo, dlaczego w taki witasnie sposdéb ocenili stan zdrowia
wnioskodawcy i wszyscy uznali, ze z uwzglednieniem posiadanego poziomu
kwalifikacji zawodowych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Biegly z zakresu
medycyny pracy, bedacy jednoczesnie bieglym z zakresu neurologii, jednoznacznie
wypowiedziat sie co do sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy i wptywu dolegliwosci
na jego zdolnosc¢ do pracy.

Sad Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powotat art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

Sad pierwszej instancji podniést, ze niewatpliwie wnioskodawca nie jest w
petni sprawny fizycznie, o czym Swiadczg opinie biegtych i uznanie go za osobe
umiarkowanie niepetnosprawng, ale nie oznacza to automatycznie, ze jest
niezdolny do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Biegli
stwierdzili, ze wnioskodawca leczy sie na szereg schorzen i wymaga
systematycznej kontroli lekarskiej oraz stosowania lekow, ale nie jest dtugotrwale
niezdolny do pracy. Zaostrzenie dolegliwosci moze byc¢ leczone w ramach
okresowych zwolnien lekarskich. Sgd Okregowy podniést, ze o niezdolnosci do
pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wptywajg one na utrate przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgca
przestankg przyznania renty w sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest
podjecie przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie
schorzenia. Zte samopoczucie i subiektywne odczucia dotyczgce stanu zdrowia nie

mogg stanowi¢ podstawy do orzeczenia niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy wyjasnit takze, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie oznacza automatycznie, ze skarzgcy jest niezdolny do
pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lt. wnidst ubezpieczony K. G.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc =zarzuty braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, bezpodstawnego oddalenia wnioskéw o
dopuszczenie kolejnych dowodéw, w tym dowodu z opinii biegtego neurochirurga
oraz Instytutu Medycyny Pracy, a takze =zarzut nierozpoznania wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii Kliniki Neurochirurgicznej dziatajgcej w ramach
Instytutu [...] w .. Apelujgcy podniost takze zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 listopada 2018 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, jak réwniez ocene prawng tego Sadu.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze, wbrew zarzutom apelaciji,
opinie biegtych nie zawieraty btedéw, watpliwosci interpretacyjnych, uwzgledniaty
wszystkie dolegliwosci i zaburzenia funkcji organizmu oraz ich wptyw na mozliwosé
wykonywania pracy przez apelujgcego. Dlatego tez nie zachodzita potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego ani przez Sgd Okregowy, ani przez Sad
Apelacyjny. Wszystkie istotne dla oceny stanu zdrowia aspekty zostaty ustalone
przez biegtych w opiniach wydanych do dnia wyrokowania przez Sgd Okregowy.
Zarzuty apelacyjne, eksponujgce w zasadzie wiasne przekonanie skarzgcego o
niezdolnosci do pracy, nie podwazyty merytorycznych wnioskow lekarzy
specjalistow, opartych na osobistym badaniu ubezpieczonego oraz analizie
dokumentacji medycznej i dodatkowo wspartych niekwestionowanym poziomem
wiedzy teoretycznej i praktycznej biegtych. Opinie te dostatecznie wyjasnity
wszystkie sporne okolicznosci sprawy. Wynika z nich jednoznacznie, ze skarzgcy
nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony K. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...). Wyrok zaskarzyt w cato$ci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:



1) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 380 k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 386 k.p.c., oraz

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i
13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
takze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci przez uwzglednienie odwotania
od decyzji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi, wynikajacg z razgcego i oczywistego naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz w toku postepowania doszio do kwalifikowanego
naruszenia prawa procesowego i materialnego, co miato wptyw na tres¢ wydanego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo



wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz przedstawia¢
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Petnomocnik skarzgcego powotuje sie na niewaznos¢ postepowania,
twierdzgc, ze ubezpieczony zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.
Nastgpito to przez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego neurochirurga
(z uwagi na brak biegtego takiej specjalizacji na (...) liscie biegtych, prowadzonej
przez Sad Okregowy w t.) dla potrzeb oceny niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy. Zdaniem petnomocnika ubezpieczonego, niewaznos¢ postepowania wynika
takze z tego, ze mimo braku mozliwosci powotania biegtego z listy biegtych
sgdowych okregu [...], Sgd odmowit powotania biegtego sposréd innych lekarzy
neurochirurgéow, zgtoszonych przez strone w toku posiedzenia sgdowego przed
Sadem drugiej instanciji.

W zwigzku z tak sformutowanym uzasadnieniem zarzutu niewaznosci
postepowania nalezy przypomnieC, ze kwestia niewaznosci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw jest szeroko omawiana w
bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktdérym przyjmuje sie, ze niemoznos$¢
obrony swoich praw zachodzi wowczas, gdy w postepowaniu sgdowym
pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowicie mozliwosci podejmowania lub
Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej
sfery prawnej. Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony
zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych
wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie wtedy gdy strona na
skutek wtasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z
27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr 319621; z 9 stycznia 2001 r., Il CKN
1211/00, LEX nr 1166360; z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, LEX nr 602392; z 7
lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95). Pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw polega wiec na tym, ze na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku.

Tak rozumiane pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw
nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczony aktywnie uczestniczyt w

postepowaniu, wystepowat z wnioskami dowodowymi, ktére zostaty w wiekszosSci



uwzglednione. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktérej sgd pomija srodki dowodowe
zgtaszane przez strone, uznajac, ze zebrany dotychczas materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, ocena sgdu w tym zakresie
odnosi sie do wiasciwego zastosowania przepisow o postepowaniu dowodowym i
nie miesci sie w podstawie (przestance) niewaznosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sgd rozpoznawczy wnioskow
dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci obrony jej praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci
postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych — na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej — strona nie mogta brac
i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas
0, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr
52795; z 18 marca 2014 r., Il PK 256/12, LEX nr 1448393).

Uzasadniajgc twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, petnomocnik
skarzgcego odwotat sie do kwalifikowanych naruszeh prawa procesowego w
kontekscie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego neurochirurga. Zdaniem petnomocnika dowdd ten powinien by¢
przeprowadzony, poniewaz ma znaczenie nadrzedne wzgledem pozostatych
Srodkéw dowodowych. Jego nieprzeprowadzenie uniemozliwito dokonanie ustalen
niezbednych do wydania prawidtowego wyroku.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c.
uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w
sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a ponadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na
pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez gdy z innych wzgledéw,
weditug oceny sadu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Opisane instrumenty
procesowe mogg by¢é wykorzystywane stosownie do potrzeb ujawniajgcych sie w
konkretnej sprawie, przy czym potrzebg takg nie moze by¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

W judykaturze mozna uznac za utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z



oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez
sad dowodu z opinii innych, kolejnych biegtych (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955, i powotane tam orzecznictwo),
zwtaszcza zas, gdy wydane przez bieglych opinie wyjasniajg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowosc¢ i rzetelnos¢ nie zostata w
zaden sposob podwazona.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zarzuty apelacji dotyczgce postepowania
dowodowego, stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie opinie wydato dwdch
biegtych specjalistéw neurologéw. Biegty P. R. , opiniujgcy jako ostatni, wyraznie
stwierdzit, ze dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy opinia biegtego neurochirurga
nie jest konieczna. Stanowisko biegtego wspotgra z opinig biegtej J. W. B., ktéra
podkreslita, ze leczgcy ubezpieczonego neurochirurg zalecit mu tylko rehabilitacje i
nie widziat zadnych podstaw do ponownej operacji kregostupa. Samo leczenie
farmakologiczne i rehabilitacja, przy braku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu, nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Zatem, wbrew
zarzutom apelacji, biegli neurolodzy odniesli sie do zgtaszanych przez apelujgcego
dolegliwosci bolowych, jednoznacznie wskazujgc, ze nie majg one Zzadnego
potwierdzenia ani w badaniu przedmiotowym, ani w dokumentacji, ani wreszcie nie
wynikajg z zalecen neurochirurga leczgcego apelujgcego, ktory dalsze leczenie
pooperacyjne ograniczyt tylko do rehabilitacji. Sad Apelacyjny uznat, ze ustalony
stan faktyczny jest wystarczajgcy do zastosowania prawa materialnego. Samo
twierdzenie skarzgcego, ze ustalenia faktyczne sprawy, wymagajgce wiedzy
specjalnej, sg niepetne, nie przekonuje Sgdu Najwyzszego do uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy pomija nieprzychylne jego tezom stanowisko biegtych, ktérzy
zgodnie przyjeli brak po stronie ubezpieczonego przestanek niezdolnosci do pracy.
Skarzgcy nie wykazuje niespéjnosci opinii biegtych, nie kwestionuje ich fachowosci.
Upatruje wadliwos¢ orzeczenia jedynie w nieprzeprowadzeniu dowodu z kolejnej
opinii innego biegtego.

W Swietle tych okolicznosci Sad Najwyzszy nie dostrzegt po stronie Sadu
meriti naruszenia art. 278 k.p.c., co mogtoby mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby

Sad ten samodzielnie rozstrzygnagt o kwestiach wymagajgcych wiadomosci
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specjalnych bez dopuszczenia dowodu z opinii biegtych. Tak sie jednak nie stato,
dowody z opinii biegtych lekarzy specjalistow w dziedzinach medycyny
odpowiednich do rodzaju schorzen i dolegliwosci ubezpieczonego zostaty
przeprowadzone. Brak satysfakcji ubezpieczonego z wnioskéw tych opinii nie jest
argumentem za przyjeciem, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie
wadliwe. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ tezy skarzgcego o oczywistym i
razgcym naruszeniu art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zastosowanie prawa materialnego jest bowiem
adekwatne do dokonanych ustalen faktycznych.

Pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego pozwala na ponowne
wystgpienie — w kazdym czasie — 0 rozwazenie przez organ rentowy jego prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



