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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ua [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 27 kwietnia

2015 r. odmowit przyznania odwotujgcej sie H. T. prawa do jednorazowego



odszkodowania po zmartej w dniu 4 grudnia 2014 r. ubezpieczonej M. T.. Organ
rentowy uznat bowiem, iz zdarzenie, w wyniku ktérego doszio do Smierci
ubezpieczonej, nie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, gdyz nie pozostawato w zwigzku z pracg. Dojazd M. T. jako
nauczyciela prowadzgcego nauczanie indywidualne w dniu zdarzenia do ucznia nie
byt podrézg stuzbowg, poniewaz nie miata ona okreslonego polecenia wyjazdu,
terminu i miejsca podrézy. Ponadto, podrozg stuzbowag nie jest przemieszczanie sie
Z miejsca zamieszkania poszkodowane]j do miejsca zamieszkania lub miejsca
pobytu ucznia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2015 r., wydanym na skutek odwofania wniesionego przez H. T.
od wyzej opisanej decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje i przyznat
odwotujgcej sie jako czionkowi rodziny zmartej M. T. prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokosci 34.051 zt z tytutu wypadku przy pracy z dnia 4 grudnia
2014 .

Sad pierwszej instancji za okolicznosci bezsporne uznat, ze M. T. byia
zatrudniona w Zespole Szkot Ogolnoksztatcgcych i Zawodowych w M. na
stanowisku nauczyciela, przy czym od dnia 1 wrzesnia 1995 r. na podstawie
mianowania. Zgodnie z aktem mianowania, miejscem jej pracy byt Zespdt Szkot
Ogdlnoksztatcgcych i Zawodowych w M.. Zespét ten w ramach swojej dziatalnosci
prowadzi Szkote Specjalng Przysposabiajgcg do Pracy. W$rdd uczniow tej szkoty
byli tacy, ktorzy =zostali zakwalifikowani przez Powiatowy Zespd6t Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznych w M. do nauczania indywidualnego w warunkach
domowych. Jednym z ucznidw posiadajgcych orzeczenie o nauczaniu
indywidualnym byt M. S. zamieszkaty w K.. M. T. jako nauczyciel wymienionej
Szkoty otrzymata w zakresie swoich obowigzkéw 6 godzin lekcyjnych tygodniowo
nauczania indywidualnego M. S. w miejscowosci K.. Zajecia te odbywaty sie dwa
razy w tygodniu w czwartki i pigtki od godziny 11.00 do godziny 13.15.

Bezsporne bylto i to, ze Rada Powiatu M. uchwalita, iz z zasady nauczyciel
dojezdza na zajecia indywidualne autobusem, a gdy nie ma takiej mozliwosci,

pokonuje trase samochodem. W obu przypadkach nauczyciel otrzymywat zwrot



kosztow podrézy do dziecka nauczanego indywidualnie. Byt jedynie zobowigzany
przedstawi¢ pracodawcy miesieczne zestawienie kosztéw tych podrozy. M. T.
otrzymywata zwrot kosztow dojazdu do miejsca nauczania indywidualnego.
Dojezdzata ona do miejscowosci K. wikasnym samochodem. Wynikato to stad, ze
nie byto mozliwosci dojazdu autobusem, o czym M. T. poinformowata dyrektor
Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcgeych i Zawodowych w M..

W dniu 4 grudnia 2014 r. M. T. udata sie swoim samochodem z miejsca
zamieszkania do miejscowosci K. na indywidualne nauczanie M. S.. Okofo godziny
10.45 w miejscowosci Z. gm. T. ulegta wypadkowi drogowemu. Na S$liskiej i
oblodzonej nawierzchni wpadta w poslizg, w wyniku ktérego ostatecznie uderzyta
swoim samochodem w nadjezdzajgcy z naprzeciwka pojazd. Wskutek zdarzenia
pojazdéw doznata urazu czaszkowo-moézgowego, ktoéry spowodowat u niej
niewydolnosc¢ krgzeniowo-oddechowsg i zgon.

Sad pierwszej instancji uznat za przedmiot sporu w niniejszej sprawie
charakter zdarzenia z dnia 4 grudnia 2014 r., ktére organ rentowy okreslit jako
majgce miejsce w drodze do pracy. Powotujgc sie na regulacje art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych oraz uwzgledniajgc zebrany w sprawie materiat
dowodowy, Sad Rejonowy doszedt jednak do przekonania, ze wypadek, ktéremu
ulegta M. T., byt wypadkiem przy pracy. Zdaniem tego Sgdu, zostaly bowiem
wypetnione znamiona art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, gdyz do zdarzenia
doszto w zwigzku z wykonywaniem przez M. T. polecenia przetozonej, tj. dyrektor
Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcgecych i Zawodowych w M. K. K.. Jadgc w dniu
wypadku do ucznia M. S., wykonywata ona polecenie dyrektor Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcgcych i Zawodowych w M. polegajgce na zobowigzaniu jej do
przeprowadzenia godzin lekcyjnych z wymienionym uczniem w ramach nauczania
indywidualnego w miejscu jego zamieszkania. Sad pierwszej instancji uzasadniat,
ze jak wynikato z zeznan $wiadka K. K. na radzie pedagogicznej na poczatku roku
szkolnego przydziela ona godziny nauczania indywidualnego dla kazdego
nauczyciela, a nauczyciel akceptuje przekazany mu na pismie przydziat niniejszych
godzin. Tak tez byto w przypadku M. T.. Zdaniem Sadu Rejonowego, przeciwko

uznaniu, ze zobowigzanie do wykonania godzin nauczania indywidualnego byto



poleceniem, nie przemawiato w zadnym wypadku to, iz dyrektor Zespotu Szkot
Ogdlnoksztatcgcych i Zawodowych w M. na poczatku roku szkolnego przydzielata
godziny lekcyjne na caty rok szkolny, a nie czynita tego na biezgco przy kazdym
wyjezdzie ubezpieczonej do ucznia. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
okolicznos¢ ta byta bez znaczenia, bowiem najlepszym pod wzgledem
organizacyjnym rozwigzaniem byt faktycznie przydziat godzin indywidualnego
nauczania na poczatku roku szkolnego, ktéry obowigzywat przez caty rok szkolny.
Sad Rejonowy przypomniat tez, ze polecenie pracodawcy nie zostato obwarowane
w przepisach prawa pracy (z wyjagtkiem dotyczgcym niektérych polecen w stuzbie
publicznej) wymogiem szczegodlnej formy. Obowigzujgce przepisy nie zawierajg
warunku ,wyraznego” polecenia zwierzchnika, polecenie takie moze by¢ wiec
wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie sie przetozonego,
ujawniajgce w dostateczny sposob jego wole. Poza tym za przyjeciem, ze
zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. byto wypadkiem przy pracy, a nie wypadkiem w
drodze do pracy, przemawiato to, ze pracodawca zwracat ubezpieczonej koszt
podrozy do ucznia. Natomiast bez watpienia regulg jest, ze kosztéw podrézy z
miejsca zamieszkania do pracy pracodawca nie refunduje pracownikowi.

Koncowo Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze ubezpieczona, udajgc sie do
domu ucznia, nie znajdowata sie w podrézy stuzbowej. Swiadek K. K. podata
bowiem, Ze realizowane przez nauczycieli godziny nauczania indywidualnego nie
byty rozliczane jako wyjazdy stuzbowe, nie wystawiano w zwigzku z tg podrozg
delegaciji stuzbowych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit
ten wyrok i oddalit odwotanie.

W opinii Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy, jednakze wadliwie ocenit zdarzenie, wskutek ktorego smier¢ poniosta M.
T., jako wypadek przy pracy, a nie wypadek w drodze do pracy.

Sad drugiej instancji przypomniat brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
oraz art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgc, ze oba zdefiniowane w tych



przepisach zdarzenia Scisle wigzg sie z miejscem pracy, jednakze zasadniczym
elementem ,rozgraniczajgcym” wypadek w pracy od wypadku w drodze do pracy
jest miejsce zdarzenia. Czym innym jest wykonywanie czynnos$ci stuzbowych w
czasie pracy, w jej toku, a czym innym jest zmierzanie do miejsca, w ktérym
czynnosci te majg by¢ wykonywane.

Sad Okregowy miat przy tym na wzgledzie, ze M. T., co zresztg ustalit Sgd
Rejonowy, jako nauczyciel miata przewidziane w zakresie swoich obowigzkéw 6
godzin lekcyjnych tygodniowo tytutem nauczania indywidualnego M. S. w
miejscowosci jego zamieszkania w K.. Zajecia te odbywaly sie z okreslong z goéry
czestotliwoscig, tj. dwa razy w tygodniu, zawsze w czwartki i pigtki, od godziny
11.00 do godziny 13.15. Nie byto sporu co do tego, ze indywidualne nauczanie
chtopca byto wpisane w obowigzki nauczycielki. Skoro zas sam Sad pierwszej
instancji wskazywat na zakres obowigzkéw M. T. jako obejmujacy lekcje z M. S., to
jednoczesnie powinien wykluczy¢ teze o poleceniu stuzbowym (z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowe)).

Jak zauwazyt Sgd Rejonowy, dyrektor Zespotu Szkdt Ogodlnoksztatcgeych i
Zawodowych w M. na poczatku roku szkolnego przydzielata godziny lekcyjne na
caty rok szkolny. Tymczasem, polecenie stuzbowe ma charakter wpadkowy, nie
obejmuje ciagtej, z gory ustalonej pracy, nie moze by¢ utozsamiane z rutynowymi
zadaniami danego pracownika. Polecenie jest czyms wyrdzniajgcym sie na tle
ustalonego zakresu obowigzkow. Skoro bowiem pracownik, przystepujgc do pracy,
otrzymuje zakres obowigzkow, a zatem zostaje zaznajomiony z zadaniami, ktére
ma wykonywac na biezgco, czyli z tym, na czym dostownie polega¢ ma jego praca,
to oczywiste jest, ze czynnosci swoje wykonuje samodzielnie, nie oczekuje na
sygnat do wykonania pracy, jest to bowiem wpisane w dzieh pracy. Z istoty
polecenia wynika natomiast, ze jest to skonkretyzowany komunikat pracodawcy
wobec pracownika, majgcy na celu uzyskanie przez pracodawce okreslonego
zachowania przez pracownika. Polecenie jest zatem czyms, co wykracza poza
schematyczny dzien pracy i daje asumpt do dziatania dodatkowego, ktérego
pracownik nie wykonatby obok zwyczajowych obowigzkéw, gdyby nie wskazanie
przetozonego.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze nauczanie indywidualne



byto ustalone z gory - byto zaplanowane, nauczycielka miata je ,wkomponowane” w
rozktad zajec lekcyjnych. Analogicznie jej uczeh mégt spodziewac sie regularnie w
tych samych dniach i godzinach spotkan z nauczycielkg. Na gruncie
przedmiotowego stanu faktycznego nie sposdb byto wiec przypisa¢ podjeciu przez
ubezpieczong nauczania indywidualnego cech polecenia stuzbowego. Wprawdzie
polecenie moze byC ujete chocby w formie ustnej, brak jest bowiem konkretnych
wymogow ustawodawcy co do jego formy, jakkolwiek w aktach osobowych nie ma
Sladu zaréwno pisemnego polecenia, jak i wskazania na ustne wydanie takiego
polecenia.

Przedstawiona wyzej argumentacja doprowadzita Sad Okregowy do
wniosku, ze sporne zdarzenie nie spetniato definicji z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej. Za takim rozumowaniem przemawiato ponadto miejsce i chwila
wystgpienia wypadku. Powotany wczes$niej art. 3 ust. 1 wymaga bowiem zwigzku z
pracg, wskazuje na to, ze zdarzenie powinno odby¢ sie podczas wykonywania lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci. Jednoczesnie
granicg szerokiego pojecia zwigzku z pracg jest wspdtistniejgca definicja wypadku
w drodze do pracy. Podczas gdy wykonywanie czynnos$ci pracowniczych jest dosy¢
jednoznaczne, bo nalezy utozsamiac je z wykonywaniem pracy wprost, to zwigzek
Z pracg jest juz terminem szerszym.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia charakteru przedmiotowego
zdarzenia kluczowa byta ocena przemierzania przez ubezpieczong drogi z miejsca
jej zamieszkania do miejsca, gdzie miata udziela¢ lekcji. Dlatego tez Sad ten nie
miat watpliwosci, iz M. T. znajdowata sie w drodze do pracy, a nie w pracy.

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji uznat, ze stanowiska zajetego przez Sad
Rejonowy nie uzasadniato otrzymywanie przez ubezpieczong refundacji kosztow
dojazdu do ucznia. Rozwigzanie polegajgce na zwrocie kosztéw dojazdéw jest
zrozumiate, gdyz zasadg jest prowadzenie lekcji w szkole, w systemie
stacjonarnym. Inicjatywa majgca na celu zwrot kosztéw dojazdu do ucznia wspiera
zatem ogdlny zamyst wyréwnania szans dzieci, ktére wymagajg indywidualnego
nauczania. Ponoszenie kosztow przez nauczyciela mogtoby stanowi¢ dla niego
obcigzenie, wykracza bowiem ponad zwyktg eksploatacje auta przewidziang na

potrzeby dojazdu do miejsca pracy. Mozliwos$¢ refundacji automatycznie zwieksza



tez mozliwosci dotarcia nauczycieli do dzieci tego wymagajgcych. Finalnie odbywa
sie wiec w interesie uczniow. Zjawisko to nie odejmuje jednak nauczaniu
Wyjazdowemu” cech wykonywania obowigzkéw pracowniczych, réwnowaznych
godzinom pracy w szkole. Innymi stowy dojazd do ucznia nalezato zréwnac¢ ze
zwyktym dotarciem do szkoty, rozumianej jako miejsce wykonywania pracy.

Odwotujgca sie H. T. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 77°§ 1 k.p. i z art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i brak rozwazenia przez Sad,
czy wyjazd nauczyciela na indywidualne nauczanie z uczniem, na polecenie
dyrektora szkoty, ktory nastepuje poza state miejsce pracy okreslone w akcie
mianowania, jest podrézg stuzbowa, w zwigzku z czym Sad zaniechat ustalenia,
czy wypadek M. T. z dnia 4 grudnia 2014 r. spetniat przestanki, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, a w konsekwencji bezpodstawnie odmowit
odwotujgcej prawa do jednorazowego odszkodowania;

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, to jest oddalenie apelacji organu w cato$ci oraz o

zasgdzenie na kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie sposob zgodzi¢ sie z catg argumentacja majgca
potwierdza¢ zasadnos¢ sformutowanego w niej zarzutu.

Kwestig, ktéra stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie, jest ocena
charakteru prawnego zdarzenia, ktéoremu w dniu 4 grudnia 2014 r. ulegta cérka
skarzgcej. W szczegdlnosci wymaga zas rozstrzygniecia, czy wspomniane
zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



chorob zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa), jak przyjat Sad pierwsze;j
instancji, czy tez wypadkiem w drodze do pracy, o ktérym mowa w art. 57b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa), jak uznat Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku.

Oceniajgc zdarzenie z dnia 4 grudnia 2014 r. przez pryzmat regulacji art. 3
ustawy wypadkowej, wypada przypomniec¢, ze w mys| tego przepisu, za wypadek
przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub $mieré, ktére nastgpito w zwigzku z pracg: 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Na rowni z
wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do swiadczen okreslonych w
ustawie, traktuje sie z kolei wypadek, ktéremu pracownik ulegt, miedzy innymi, w
czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba
ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktdre nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan (art. 3 ust. 2 pkt 1).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma racji skarzgca, sugerujac, ze zdarzenie,
ktéremu ulegta cérka skarzgcej, nalezy traktowa¢ na réwni z wypadkiem przy pracy
jako zdarzenie, ktore wystgpito w czasie podrézy stuzbowej, o ktérej mowa w
art. 77° § 1 k.p., stosowanym na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela. W tym
zakresie za trafne uznaje Sad Najwyzszy rozwazania Sgdéw obu instanc;ji,
z ktérych wynika, ze cérka skarzgcej w czasie, gdy ulegta spornemu zdarzeniu, nie
odbywata podrozy stuzbowej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15, z glosg M. Rycak; Monitor Prawa Pracy 2010 nr
11, s. 611, z glosg M. Drewicza) wyjasnit, iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do
zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do

pracy umowionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1



k.p. wynika wprost, ze podréz stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukcjg prawa
pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie
wyjazdu stuzbowego, ktore powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego
realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieC charakteru
generalnego. Nie jest zatem podr6zg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w
réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. W konsekwenciji
wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia,
poniewaz taka praca nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna. Uzyta w art. 77°
§ 1 k.p. wzmianka o statym miejscu pracy wskazuje przy tym, ze za punkt
odniesienia nalezy przyja¢ wiasnie miejsce wykonywania pracy okreslone w
umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywisto$ci, faktyczne miejsce
wykonywania pracy moze byc¢ jednak inne niz okreslone w umowie. Wypada dodac,
ze poglad prawny wypracowany w uchwale z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08, zostat nastepnie uzupetniony w podzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, (LEX nr 558591)
stwierdzono za$, ze uzyte w art. 77° § 1 k.p. sformutowanie ,state miejsce pracy”
wcale nie oznacza wykonywania pracy w tym samym geograficznie miejscu. ,State
miejsce pracy” to miejsce wykonywania pracy w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p.,
ktore moze by¢ okreslone jako pewien obszar geograficzny. Wyjasniono tez, ze
objecie poleceniem wyjazdu zwyktych czynnosci pracowniczych (stanowigcych
istote stosunku pracy) wykonywanych na umoéwionym ,ruchomym” miejscu pracy
nie prowadzi do uznania, ze pracownik wykonujgcy te czynnosci jest w podrézy
stuzbowej. Z kolei, w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010 nr
11-12, poz. 133) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze typowa podréz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w komplecie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne. Czas podrézy nie musi i nie ma by¢ natomiast
wykorzystywany do petnienia pracy w interesie pracodawcy. Przedstawione wyzej
stanowisko judykatury zyskato takze petng aprobate w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 186).

Podzielajgc te poglady oraz odnoszac je do okolicznosci faktycznych
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niniejszej sprawy ustalonych przez Sady meriti, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), trzeba za$ stanowczo
stwierdzi¢, ze realizacja przez M. T. nauczania indywidualnego w miejscu
zamieszkania ucznia zostata jej powierzona jako element zwyktych obowigzkdéw
pracowniczych. Przewidziano ja bowiem w ustalonym na caty rok szkolny arkuszu
organizacyjnym. Realizacja tych obowigzkéw miescita sie w pensum okreslonym
dla M. T., stanowigc jego czes¢ (6 godzin lekcyjnych w kazdym tygodniu, w
czwartki i pigtki w godzinach od 11.00 do 13.15). Nie stanowita zatem zjawiska
nietypowego i okazjonalnego. Nie miata tez charakteru incydentalnego oraz nie
odbywata sie na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego, okreslajgcego zadanie
oraz termin i miejsce jego wykonania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze rozwazania nie mogg jednakze
prowadzi¢ do uznania za prawidtowe wyrazonego w zaskarzonym wyroku
stanowiska Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym zdarzenie, ktéremu w dniu 4
grudnia 2014 r. ulegta cérka skarzgcej, byto wypadkiem w drodze do pracy w
rozumieniu art. 57b ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem, za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza
sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do
lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut
ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrotsza i nie zostata przerwana.
Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., | UK
120/14 (LEX nr 1552138), droga do pracy rozpoczyna sie z chwilg opuszczenia
przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konczy sie na granicy
terenu wiadztwa zaktadu pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie
po przekroczeniu bramy zaktadu pracy i wiedzie do progu domu (mieszkania)
pracownika.

Uwzgledniajgc ten poglad, za wypadek w drodze do pracy nalezatoby zatem
Z cafg pewnoscig uzna¢ zdarzenie, ktéremu ulegtaby corka skarzgcej w sytuacji
przemieszczania sie z miejsca swojego zamieszkania do siedziby zatrudniajgcej jg
szkoty w celu wykonywania tam swoich ,typowych” obowigzkdéw pracowniczych
(nauczycielskich). Sporne w sprawie zdarzenie nie zaistniato jednak w takich

okolicznosciach, nastgpito bowiem w czasie, gdy M. T. jechata do miejsca
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zamieszkania ucznia, z ktérym miata przeprowadzi¢ cotygodniowe zajecia w
ramach nauczania indywidualnego.

Nalezy podkresli¢, ze takie zajecia znajdujg umocowanie w art. 71b ust. 1a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. W mys| tego przepisu,
indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym lub
indywidualnym nauczaniem obejmuje sie dzieci i mtodziez, ktérych stan zdrowia
uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do przedszkola lub szkoty.
Natomiast, zgodnie z § 5 ust. 1 obowigzujgcego w spornym okresie rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego
nauczania dzieci i mfodziezy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1157), wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 71b ust. 8 ustawy o systemie oswiaty, zajecia
indywidualnego przygotowania przedszkolnego Ilub zajecia indywidualnego
nauczania prowadzi sie¢ w miejscu pobytu dziecka lub ucznia, w szczegolnosci w
domu rodzinnym, placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o systemie
oswiaty, u rodziny zastepczej, w rodzinnym domu dziecka, w placowce opiekunczo-
wychowawczej lub w regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, to ze zajecia indywidualnego nauczania
odbywajg sie w miejscu pobytu ucznia (w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy w domu rodzinnym ucznia), a nie w siedzibie szkoty, musi natomiast
oznaczaé, ze dojazd do tego miejsca stanowi immanentng ceche nauczania
indywidualnego. Nie jest bowiem mozliwa jego realizacja w inny sposob. Oznacza
to, ze dojazdu do miejsca pobytu ucznia nie mozna traktowac jako drogi do pracy,
lecz jako element zwyktych czynnosci pracowniczych zwigzanych z takg formag
nauczania, realizowanych cyklicznie na polecenie pracodawcy majgce postac
przypisanego nauczycielowi pensum. Wypada rowniez dodac, ze miejsce pobytu
ucznia nie jest typowym miejscem pracy nauczyciela, ktorym co do zasady jest
szkota. Aby wykona¢ czynnosci pracownicze polegajgce na indywidualnym
nauczaniu w miejscu pobytu ucznia trzeba za$ do niego dojechaé. Nauczyciel
jadacy do ucznia (lub wracajgcy od niego) wykonuje zatem jeden z niezbednych
elementéw indywidualnego nauczania. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze w pojeciu

indywidualnego nauczania miesci sie nie tylko samo odbycie zaje¢ z uczniem, ale
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takze dojazd nauczyciela do miejsca pobytu ucznia oraz powrét z tego miejsca.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktére nastgpito w zwigzku z dojazdem nauczyciela do miejsca pobytu ucznia w celu
realizacji indywidualnego nauczania, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe,;.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.



