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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 6
pazdziernika 2017 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy R.K. od decyzji organu
rentowego z dnia 19 maja 2017 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury goérniczej, gdyz nie udowodnit on zadnego okresu takiej pracy.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu pierwszej instancji, prac wykonywanych przez wnioskodawce w

czasie zatrudnienia w Kopalni Wegla Brunatnego ,[...]" w R. (obecnie ..P.” S.A.



Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego [...] z siedzibg w R.) w okresie od dnia 10 maja
1989 r. do dnia 19 maja 2017 r., polegajgcych na przewozeniu nadktadu i ztoza po
odkrywce wegla brunatnego samochodami ciezarowymi z zamontowang na
podwoziu wywrotkg, ktorej operatorem byt kierowca pojazdu, nie mozna zaliczy¢ do
prac gérniczych w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna). Z zatgczonego do
odwotania wykazu dniéwek przepracowanych na odkrywce, za ktére wnioskodawca
otrzymat dodatek wynika, ze pracy na odkrywce nie wykonywat on stale i w
stosownym wymiarze czasu pracy (a wiec co najmniej 4 godziny dziennie). Wobec
tego nie spetnia okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przestanki 25
lat stazu pracy gorniczej wymaganej do przyznania prawa do emerytury gornicze;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwofania i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej w wyniku zaliczenia spornych okreséw pracy do pracy goérniczej oraz
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze skarzgcy w spornym okresie nie wykonywat pracy gérniczej, bo nie
wykonywat pracy na odkrywce w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy i swoje
stanowisko opart na wykazie dnidwek przepracowanych na odkrywce, podczas gdy
zaden przepis nie nakfada na pracodawce obowigzku prowadzenia dnidwek
przepracowanych na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego, a tym samym brak
podstaw - jak uznat to Sad drugiej instancji - aby tych dniéwek miato by¢ 22 w
miesigcu;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej

emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2 poz. 8 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem



nr 2 pkt 6 tego rozporzagdzenia, przez przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego
praca nie moze zostaC uznana za prace gorniczg na odkrywce przy przewozie
ztoza i nadktadu w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy;,

3)art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,, przez dowolng i
jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pominiecie
protokotu Komisji Weryfikacyjnej i zeznan swiadkow oraz uznanie, ze skarzacy w
spornym okresie nie wykonywat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1
ustawy emerytalnej, mimo ze ze zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz wykonywat wéwczas takg prace;

4) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie
do catosci materiatu zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym sprzecznie z tym przepisem w zakresie
wskazania przyczyn dla ktorych sgd odmowit wiarygodnosci niektérym dowodom w
sprawie.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wydane orzeczenie razgco nharusza przepisy wskazane w petitum,
pozbawiajgc go jednoczesnie prawa do emerytury goérniczej, podczas gdy zaden
przepis nie naktada na pracodawce obowigzku prowadzenia dnidwek
przepracowanych na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego. Tym samym brak
podstaw, jak uznat to Sad drugiej instancji, aby tych dniéwek miato by¢ 22 w
miesigcu. Przedtozone przez skarzgcego ,dnidwki miaty jedynie charakter
pogladowy i pomocniczy do celéw ustalenia dodatku za prace na odkrywce i nie
mogq stanowi¢ wiarygodnego dowodu swiadczgcego o wykonywaniu pracy na
odkrywce w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy, zwtaszcza ze planistki nie
prowadzity go w sposéb rzetelny i jak zeznat wnioskodawca nie zawsze odhaczaty
dniéwki na odkrywce, gdyz nawet nie miaty takiego obowigzku”. Ewidencjonowanie
dnidowek pracy dotyczy bowiem stanowisk pracy na ktérych praca zaliczana jest w
wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia

skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej



przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa oraz ze wskutek takiego
naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, czy z dnia 7
grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo).
Przytoczone okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135 czy z dnia 24
lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Ponadto o tym, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w takim kwalifilkowanym rozumieniu ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a nie jest takze wystarczajgce odwotanie sie do przepiséw
wskazanych w petitum skargi. Przeciwnie, zaskarzony niniejszg skargg wyrok
zbiezny jest z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, wedtug
ktérego zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujace;j
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wiasnie
wzgledu ustalajgc ogolne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury
ustawodawca uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym
charakterze i na wyszczegdlnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to
w petni uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce
- Z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenhstwa, wptywajgce na
obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury
gorniczej muszg by¢ wyktadane Scisle, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie

mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani



protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace
gorniczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16,
LEX nr 2305921; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 16
marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
LEX nr 607444). Praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest
odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i $cisle zwigzanych z
wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem zt6z (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444 oraz z dnia 22 kwietnia
2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021) siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a
wiec zatrudnienie przy pracach scisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty
gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty
transportowe przy przewozie nadkfadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace
konserwacyjne utrzymujgce sprawnos¢ techniczng agregatéw i urzgdzen
wydobywczych na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z
dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18 (LEX nr 2687721), Sad Najwyzszy uznat, ze
praca kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce,
wymieniona w poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczonej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustaleniu prawa do gérniczej emerytury lub renty, moze byC uznana za prace
gorniczg tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco
opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Tymczasem 2z miarodajnych ustalen Sadu Apelacyjnego, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze skarzgcy pracujgc w
spornym okresie jako kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego w
odkrywce nie wszystkie dni w miesigcu pracowat na odkrywce przy pracach
zwigzanych z pozyskiwaniem wegla brunatnego. A zatem nie wykonywat stale
pracy goérniczej w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie przez okres 25 lat
wymagany do nabycia prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ustawy

emerytalne;.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



