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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 czerwca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

(organ rentowy) odmoéwit K. B. (wnioskodawczyni) prawa do emerytury.



Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosta
wnioskodawczyni, domagajgc sie zaliczenia jej do okresu ubezpieczenia umowy o
nauke zawodu wykonywanej od 1 wrzesnia 1962 r. do 31 sierpnia 1965 r.
Whnioskodawczyni powotata sie takze na nowg okoliczno$¢ w postaci obecnego
zatrudnienia, co spowodowato, ze na dzienh 30 kwietnia 2015 r. jej okres
ubezpieczenia wyniost 12 lat i 2 miesigce. Doliczenie do niego spornego 3-letniego
okresu praktyk zawodowych pozwala na udokumentowanie 15-letniego okresu
pracy.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podnoszgc, ze nie uwzglednit wnioskodawczyni okresu umowy o praktyczng nauke
zawodu od 1 wrzesnia 1962 r., uznajgc, iz Gminna Spotdzielnia Samopomoc
Chtopska nie zawierata w latach 1962-1965 indywidualnych uméw o nauke zawodu.

Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze w okresie od 1 wrzesnia 1962 r. do 24
czerwca 1965 r. wnioskodawczyni uczeszczata do Zasadniczej Szkoty Zawodowe;j
w P. (Szkota), pobierajgc nauke w zawodzie kelnera. Kazdy uczen Szkoty zawierat
z Prezesem Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chtopska w G. umowe o praktyczng
nauke zawodu. Przez 3 dni w tygodniu uczniowie odbywali praktyke w restauracji i
otrzymywali z tego tytutu wynagrodzenie od Gminnej Spétdzielni, a pozostate 3 dni
uczeszczali do szkoty. W restauracji wnioskodawczyni pracowata jako kelnerki i
pomoc kuchenna przez 6 godzin dziennie.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie spetnita wymogow
nabycia swiadczenia emerytalnego. Sktadajgc nowy wniosek o emeryture 7 maja
2015 r., dotgczyta do niego nowy dowdd w postaci zaswiadczenia z 22 maja 2015 r.
potwierdzajgcego jej zatrudnienie od 1 maja 2014 r. na podstawie umowy zlecenia
u l. J. Na tej podstawie organ rentowy potwierdzit udokumentowanie przez nig na
dzieh 1 czerwca 2015 r. 12 lat, 3 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotania wnioskodawczyni, poniewaz
umowe o nauke zawodu wnioskodawczyni zawarta dopiero 1 czerwca 1963 r.

Wtedy dopiero wydano legitymacje ubezpieczeniowg $wiadkowi K. K., z ktérg



wnioskodawczyni pobierata nauke w tej samej klasie Szkoty Zawodowej. Takg date
zawiera tez pierwszy wpis w tej legitymacji, dokonany przez Gminng Spétdzielnie
Samopomoc Chtopska w G. Wprawdzie wnioskodawczyni wraz z K. K., rozpoczety
nauke w szkole zawodowej 1 wrzesnia 1962 r., ale skoro pierwszy wpis w
legitymacji ubezpieczeniowej K.K. datowany jest na 1 czerwca 1963 r. i w tej dacie
wydano jej legitymacje, to znaczy, ze tego dnia zarédwno sSwiadek, jak i
wnioskodawczyni podjety prace na podstawie umowy o nauke zawodu - z koncem
pierwszego roku nauki w zasadniczej szkole zawodowej.

Sad nie dat wiary zeznaniom swiadka K.K. i wnioskodawczyni w czesci
dotyczacej ich twierdzen, iz umowe o nauke zawodu zawieraty z datg rozpoczecia
nauki w szkole i na jej podstawie Swiadczyty prace w ramach praktyk uczniowskich
juz w czasie pierwszego roku nauki. Zeznania te pozostajg w oczywiste]
sprzecznosci z trescig legitymacji ubezpieczeniowej swiadka i jako takie nie
zastugujg na przymiot wiarygodnosci. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze
uczniowie pierwszej klasy szkoty zawodowej dopiero uczg sie zawodu, wiec z
obiektywnych przyczyn nie posiadajg umiejetnosci, ktére umozliwiatyby im podjecie
pracy w zdobywanym zawodzie juz od pierwszych dni nauki.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, iz ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r., poz. 226, dalej jako
ustawa o nauce zawodu) w art. 2 wprowadzita zakaz zatrudniania osob, ktére nie
osiggnety 14 lat zycia. Wnioskodawczyni ukonczyta 14 lat 22 grudnia 1962 r. Gdyby
zatem nawet zawarta umowe o nauke zawodu 1 wrzesnia 1962 r., to taka umowa,
jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 2 ustawy o nauce
zawodu, musiataby zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc go
w catosci.

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r., Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 maja 2015 .

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 2

pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna), za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajgce
przed 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed 1
stycznia 1975 r., za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
okres uczeszczania do zasadniczej szkoty przysposobienia zawodowego jest
okresem skfadkowym, jezeli uczen byt zatrudniony na warunkach okreslonych w
art. 8 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym
miodocianych w zaktadach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze. zm., dalej jako dekret)
w zwigzku z art. Xll uchwaty Prezydium Rzadu nr 448 w sprawie ustroju
szkolnictwa zawodowego z dnia 24 czerwca 1951 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 776).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w
sytuacji, gdy wnioskodawczyni odbywata nauke od wrzesnia 1962 r. do czerwca
1965 r., w miejsce dekretu nalezy zastosowal ustawe o nauce zawodu. Sad
Apelacyjny wskazat, ze praktyczna nauka zawodu wnioskodawczyni odbywata sie
na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu zawartej przez
wnioskodawczynie, reprezentowang przez ojca, z Gminng Spoétdzielnig
Samopomoc Chiopska w P., a nie ze szkotg. Wobec niezachowania sie u
pracodawcy jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej odbywania praktyk przez
uczniow przed 1967 r. oraz zaginiecia umow nawigzanych przez wnioskodawczynie
i $wiadka, wniosek o ich zatrudnieniu na tej podstawie Sad Okregowy stusznie
wywiodt z legitymacji ubezpieczeniowej swiadka. Z informacji udzielonej przez
Dyrektora Zespotu Szkdt w P. - nastepcy prawnego Szkoty Zawodowej, w ktérej w
spornym okresie uczyta sie wnioskodawczyni i swiadek wynika, iz od 1 wrzesnia
1962 r. do 31 sierpnia 1965 r. uczeszczaty one do jednej klasy, ksztatcgc sie w
zawodzie kelnera. Oznacza to, iz system ich ksztatcenia w tym czasie musiat by¢
taki sam.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak ustaleh Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorymi skoro legitymacja ubezpieczeniowa Swiadka zostata wydana 1 czerwca
1963 r., to znaczy, ze dopiero od tego czasu swiadek - a co za tym idzie takze

wnioskodawczyni - odbywata praktyki na podstawie umowy praktycznej nauki



zawodu. Konkluzja ta pozostaje w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nieprawdopodobnym jest, by podstawowe zasady nauki i zatrudnienia
ucznia zmieniaty sie w trakcie roku szkolnego, a w szczegdlnosci, by na niespetna
miesigc przed rozpoczeciem wakacji zmieniat sie status z ucznia na pracownika.
Fakt, iz na poczatku roku szkolnego uczniowie nie posiadajg jeszcze umiejetnosci i
doswiadczenia niezbednego do pracy w zawodzie, w jakim sie ksztaicg, nie
oznacza, iz nie mogg od poczagtku pozostawaC w zatrudnieniu. Rzeczg
powszechnie znang jest, ze umowy o praktyczng nauke zawodu byly zawierane
zawsze na caty cykl ksztatcenia zawodowego zwigzanego z zatrudnieniem, a nigdy
dopiero w trakcie roku szkolnego, co nie znajdowatoby Zzadnego uzasadnienia.
Przede wszystkim jednak wniosek o nawigzaniu umowy o praktyczng nauke
zawodu przez swiadka od 1 wrzesnia 1962 r. nalezy wywiesc¢ z tresci jej legitymacji
ubezpieczeniowej, w ktorej na karcie 82 w rubryce "zaswiadczenie zaktadu pracy o
stosunku pracy ubezpieczonego" odnotowano poczgtek zatrudnienia na 1 wrzesnia
1962 r. i wpisano rodzaj wykonywanej pracy - uczennica.

Za zasadne uznat Sad Apelacyjny twierdzenia wnioskodawczyni, iz
zatrudnienie jej przez caty sporny okres wynikato z waznej umowy o nauke zawodu.
Stosownie do art. 1 ustawy o nauce zawodu, miodocianymi w sg osoby, ktore
ukonczyty 14 lat, a nie przekroczyty 18 lat zycia. W mysl| art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
nauce zawodu, mogg oni byé zatrudniani przez zaktad pracy tylko w celu nauki
zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy, bgdz
przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych okreslonych w rozporzgdzeniu
wykonawczym. Przepis art. 2 ustawy 0 nauce zawodu w brzmieniu obowigzujgcym
w spornym okresie przewidywat, iz zabronione jest zatrudnianie osoéb, ktore nie
osiggnety 15 lat zycia, a nie, jak przyjgt Sad pierwszej instancji - 14 lat zycia. Jego
treS¢ zostata bowiem zmieniona 21 lipca 1961 r. przez art. 45 ustawy z dnia 15
lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160). Do
tego czasu zakaz ten dotyczyt oséb, ktore nie osiggnety 14 roku zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci fakt, iz zatrudnienie
whnioskodawczyni na podstawie umowy o nauke zawodu od ukonczenia przez nig w
22 grudnia 1962 r. 14 roku zycia odbywato sie wtasnie w mys$| regut ustanowionych

w powotanym wyzej art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ustawy o nauce zawodu i



miato na celu nauke zawodu. Jak wywiedziono wyzej, taki sam byt charakter tego
zatrudnienia takze od 1 wrzesnia 1962 r. do 21 grudnia 1962 r., kiedy
wnioskodawczyni uczeszczata juz do pierwszej klasy szkoty zawodowej i odbywata
praktyki, nie majgc jeszcze ukonczonych 14 lat, a wiec niezgodnie z art. ustawy o
nauce zawodu. W swietle powyzszego, caty okres zatrudnienia wnioskodawczyni
na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu, takze przed 14 rokiem zycia,
nalezy uznac za sktadkowy. Brak bowiem podstaw, by przyjac, iz przed 22 grudnia
1962 r. byta ona niewazna.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze po 30 kwietnia 2015 r.
wnioskodawczyni stale podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.
Okoliczno$¢ ta wynikata juz z zaswiadczenia z 22 maja 2015 r., ztozonego przez
nig w organie rentowym 25 maja 2005 r., zgodnie z ktérym od 1 maja 2014 r.
realizuje umowe zlecenia zawartg z 1.J. na czas okreslony do 1 maja 2016 r. nie
pobierajgc w tym czasie zasitkdw chorobowych. Stad okres od 1 maja 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r. zostat juz uznany przez organ rentowy za sktadkowy i jako taki
zaliczony do jej tgcznego stazu ubezpieczeniowego. Okres, na jaki zawarto umowe
Zlecenia powotywang przez wnioskodawczynie juz w toku postepowania przed
organem rentowym, sugerowat, ze byta ona kontynuowana w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Dalsze podleganie przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu od 1 maja 2015 r. do 30 wrzes$nia 2016 r.
wynikato ze zitozonych w toku postepowania apelacyjnego zaswiadczen jej
Zleceniodawcy. Zostato ono takze wyraznie potwierdzone przez organ rentowy.
Uwzglednienie spornego okresu od 1 wrzesnia 1962 r. do 24 czerwca 1965 r.
(facznie 2 lat, 9 miesiecy i 24 dni), poza uznanym przez organ rentowy na dzien 30
kwietnia 2015 r. okresem 12 lat, 3 miesiecy i 21 dni sprawia, ze wnioskodawczyni
spetniata juz tego dnia wymdg osiggniecia 15 lat okreséw skfadkowych i
niesktadkowych. Gdyby przy tym nawet przyjaé, iz umowa o praktyczng nauke
zawodu byta niewazna przed osiggnieciem przez wnioskodawczynie 14 roku zycia i
doliczy¢ do jej stazu ubezpieczeniowego jedynie okres od 22 grudnia 1962 r. do 24
czerwca 1965 r. (2 lata, 6 miesiecy i 3 dni), to po uwzglednieniu podlegania przez
nig do nadal ubezpieczeniu na podstawie umowy zlecenia z 1 maja 2014 r., wymadg

osiggniecia 15 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych spetnitaby 6 lipca 2015 r.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Organ
rentowy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 1, 2i 3
ust. 1 ustawy o0 nauce zawodu przez uznanie, ze caly okres zatrudnienia
wnioskodawczyni na podstawie umowy o nauke zawodu (1 wrzesnia 1962 r. — 24
czerwca 1965 r.) podlega uwzglednieniu do stazu pracy mimo ustalenia, iz
odbywanie przez wnioskodawczynie praktyk jako ucznia pierwszej klasy szkoty
zawodowej nastepowato niezgodnie z art. 1 ustawy o nauce zawodu - w
konsekwencji nie moze by¢ uznane za okres sktadkowy oraz art. 100 ust. 1 w
zwigzku z art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku (7 maja
2015 r.) legitymowata sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie niezasadna.

Z ustalen postepowania sgdowego wigzgcych na etapie postepowania
kasacyjnego wynika, ze wnioskodawczyni byta zwigzana umowg o praktyczng
nauke zawodu z Gminng Spodtdzielnig Samopomoc Chiopska w P. i na podstawie
tej umowy wykonywata prace w okresie od 1 wrzesnia 1962 r. do 24 czerwca 1965
r. Na etapie postepowania kasacyjnego do rozstrzygniecia pozostaje jedynie
problem, czy okres ten podlega zaliczeniu w catosci albo w czesci do okreséw
sktadkowych na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym
za okresu sktadkowe uznaje sie okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed
dniem 1 stycznia 1975 r. Przepisami okreslajgcymi ,warunki”, o ktérych wspomina
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej sg przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od 21 lipca

1961 r., wzbronione byto zatrudnianie osdb, ktore nie osiggnety 15 lat zycia.



Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 593/98
(OSNAPIUS z 2000 nr 12, poz. 485), odestanie do ,warunkéw” zatrudniania
miodocianych okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu
oznacza, ze okresem sktadkowym moze by¢ tylko okres zatrudnienia mtodocianego
zgodny z wymogami tej ustawy, a zatem okres zatrudnienia przypadajgcy po
osiggnieciu 15 lat zycia. Wnioskodawczyni osiggneta 15 lat zycia w dniu 22 grudnia
1962 r., zatem dopiero od tego dnia umowa fgczgca jg z pracodawcag
zapewniajgcym nauke zawodu mogtaby zosta¢ uznana za wazng i wywotujgca
skutek, o ktory chodzi w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Jednakze, uwadze organu rentowego umkneto, ze chociaz art. 2 ustawy o
nauce zawodu w powotanym wyzej brzmieniu wszedt w zycie w dniu 7 lipca 1961 r.,
a zatem przed rozpoczeciem przez wnioskodawczynie nauki w szkole zawodowe;,
to do wnioskodawczyni nalezato stosowac art. 2 w brzmieniu poprzednim, zgodnie
z ktérym dozwolone byto zatrudnianie mtodocianych juz po osiggnieciu przez nich
14 lat zycia. Trafnie zwrocono na to uwage w apelacji wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni ,o0siggneta” ten wiek w dniu 22 grudnia 1961 r., zatem nie ma
podstaw dla przyjecia zatozenia skargi kasacyjnej, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne byto zawarcie przed 22 grudnia 1962 r. waznej umowy 0 nauke
zawodu wnioskodawczyni. Stosowng regulacje intertemporalng zawierat bowiem
art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania
(Dz.U. z 1961 r. Nr 32, poz. 160), na mocy ktorej zmieniono art. 2 ustawy o nauce
zawodu. Zgodnie z art. 46 ustawy o systemie oswiaty przepis podwyzszajgcy dolng
granice wieku uprawniajgca do zatrudniania mtodocianych z 14 na 15 lat miat by¢
stosowany ,w miare realizacji reformy szkét podstawowych w trybie okreslonym w
art. 40”. Realizacja ustawy o systemie oswiaty nalezata do Ministra Os$wiaty i
Wychowania, ktory miat okreslic sposob dostosowania nauczania do zmian
wynikajgcych z ustawy. Stosowne zarzgdzenie dla szkot zawodowych wydano
dopiero w 1965 r. (Zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 25 wrzed$nia 1965 r. w
sprawie dostosowania organizacji szkdt ogolnoksztatcgcych i zawodowych do
zmian wynikajgcych z ustawy o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, M.P. 1965
nr 54, poz. 282). Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji prawidtowo

uwzglednit — na podstawie dokonanych przez siebie ustalen, wigzgcych dla Sgdu



Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym - w stazu ubezpieczeniowym
wnioskodawczyni okres zatrudnienia wynikajagcy z nauki zawodu na podstawie
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 (w pierwotnym brzmieniu)
oraz 3 ustawy o nauce zawodu, doliczajgc 2 lata, 9 miesiecy oraz 24 dni do
uwzglednionego w decyzji organu rentowego stazu wynoszgcego 12 lat, 9 miesiecy
i 24 dni. Oznacza to, ze na dzieh ztozenia wniosku emerytalnego w dniu 7 maja
2015 r. wnioskodawczyni spetnita wymdg, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 w
zwigzku z art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
organu rentowego.

Odniesienie sie do zarzutow procesowych skargi byto zbedne, mimo iz Sgd
Najwyzszy negatywnie ocenia zabieg zastosowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym — w przypadku niepodzielenia stanowiska tego Sadu w
przedmiocie wyktadni przepiséw ustawy o nauce zawodu — wnioskodawczyni i tak
nabytaby prawo do emerytury z inng datg, pdzniejszg niz data ztozenia przez nig
wniosku rozpatrzonego negatywnie przez organ rentowy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w przypadku kontynuowania przez wnioskodawczynie ubezpieczenia
spotecznego w okresie przypadajgcym po dacie wydania zaskarzonej decyzji
organu rentowego (negatywnej dla wnioskodawczyni) i uzupetnieniu przez nig
brakujgcego stazu ubezpieczeniowego w toku postepowania sgdowego, sad nie
powinien uwzgledniaC odwofania w ten sposdb, Zze zmieni decyzje organu
rentowego i stwierdzi nabycie prawa do emerytury z datg pdzniejszg niz data
decyzji na zasadzie art. 316 § 1 k.p.c. W takich okolicznosci Sad powinien przyjgc
do protokotu nowy wniosek wnioskodawczyni o przyznanie jej prawa do emerytury
z datg pozniejszg i skierowac ten wniosek do rozpoznania przez organ rentowy w
nowym postepowaniu.
kc



