Sygn. akt | UK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
K.Z. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 24 sierpnia 2018 r. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. z dnia 11 stycznia 2016 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury
gorniczej.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze sporny okres od 1 kwietnia 1992 r. do 16
listopada 2006 r. (zatrudnienie na stanowisku kierowcy ciggnika) i od 17 listopada
2006 r. do 30 lipca 2007 r. (zatrudnienie na stanowisku operatora sprzetu

pomochniczego) wymagat oceny czy wéwczas odwotujgcy sie wykonywat prace,



o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna). O rodzaju tej pracy nie decyduje
nazwa stanowiska, protokdt komisji weryfikacyjnej czy tez tre$¢ swiadectwa pracy.
Dlatego Sad pierwszej instancji szeroko analizowat zgromadzony materiat
dowodowy i ocenit treS¢ zeznan swiadkow. Zauwazyt przy tym, ze odwotujacy sie
wykonywat prace na rzecz oddziatbw pracujgcych na terenie wykopu jak i
zwatowiska, zas wymiaru prac na poszczegolnych oddziatach ustali¢ sie nie da.
Sad Okregowy nie dat tez wiary zeznaniom, ze odwotujgcy sie pozostawiat ciggnik i
pracowat razem z brygadg, gdyz te relacje sg sprzeczne z charakterystykg
stanowiska pracy. W koncu Sad podnidst, ze do prac nie zalicza sie kazdej pracy,
lecz tylko prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.
W odniesieniu do prac remontowych wymaga sie by one pozostawaty w zwigzku z
konserwacjg agregatéw i urzadzen wydobywczych. Z kolei operator sprzetu
pomochiczego i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska potwierdzenie
zatrudnienia przy pracy gorniczej, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
pracowat przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Stanowisko Sgdu Okregowego podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry doszedt do
przekonania, ze sporne prace wykonywane przez wnioskodawce nie spetniaty
warunku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, gdyz ustawodawca do prac
gorniczych na odkrywce zaliczyt wytgcznie prace przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Takich prac wnioskodawca nie wykonywat.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli
praca nie polegata na rzeczywistym wykonywaniu pracy gorniczej o cechach
okreslonych w ustawie emerytalnej. Tylko praca na stanowisku operatora sprzetu
pomochiczego i technologicznego na odkrywce stanowi prace goérniczg, jezeli

pracownik pracowat przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza,



przy pomiarach w zakresie miernictwa. Stad Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 385
k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynach z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazano, ze w orzecznictwie sgdow
apelacji tédzkiej wywotuje rozbieznosci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
W ocenie skarzgcego, istnieje potrzeba ingerencji Sadu Najwyzszego w celu
wyjasnienia rozbieznosci, ktére pojawity sie w orzecznictwie na gruncie tego
przepisu. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte w tym przepisie pojecie pracy
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych obejmuje réwniez
prace operatora ciggnika rolniczego przystosowanego do prac na odkrywce, ktory
przez czes¢ dnidwki (co najmniej 4 godziny) wykonuje prace w rozumieniu wyzej
wskazanego przepisu. Ustawa emerytalna, wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, nie zawiera zapisOw, ze prace pomocnicze przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych oraz transportujgcych wegiel i
nadktad nie sg zaliczane do pracy gorniczej. Skarzacy powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, w ktérym, zdaniem
skarzgcego, uznano, ze praca polegajgca na obstudze agregatu prgdotwdrczego
przewoznego - kwalifikowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do
pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy emerytalne;.

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania. Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgadu” zawartg



w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). W mys$l utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisObw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane. Ponadto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzacé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Jednoczesnie nalezy pamietac,
ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane scisle (por.
uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
| UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16
sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396). Z tego wtasnie wzgledu, ustalajgc ogolne
zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury, ustawodawca uznat za prace
gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie
tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze. Jest to w petni
uzasadnione, je$li sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z
uwagi na warunki jego wykonywania i stopieh bezpieczenstwa, wptywajgce na
obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083).

Oceniajgc argumentacje skarzgcego, nie mozna zaakceptowac, ze wykazat
wyzej wymienione przestanki. Przed wszystkim aspekt rozbieznosci zostat

powotany dos¢ swobodnie, skoro nie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania nie zawiera konkretnych sygnatur orzeczen sgdow apelacji tédzkiej,
jakie miaty doprowadzi¢ do tejze. Juz z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ czy taka
rozbieznos¢ faktycznie wystepuje, ani czy dotyczy ona wyrokéw wydanych w
podobnych stanach faktycznych, co jest warunkiem niezbednym dla uznania, ze
spetniona zostata przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Warto podkresli¢, ze orzekajgce sady oceniaty rodzaj prac kwalifikowanych
przez ustawodawce jako praca gornicza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) z
czynnosciami realizowanymi przez ubezpieczonego. Dato to podstawe do konkluzji,
ze praca wnioskodawcy nie spetnia kryteribw warunkujgcych prawo do emerytury
gorniczej. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy nie kwestionowat,
iz zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzagdzehn wydobywczych jest pracg goérniczg, o ktérej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sgd Apelacyjny, podobnie zresztg
jak Sad Okregowy, uznat jednak, ze praca wykonywana przez skarzgcego nie byta
pracg przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, bowiem
skarzgcy zajmowat sie innymi pracami. Z kolei powotany wyrok Sgdu Najwyzszego
(I UK 128/13) dotyka sytuacji, w ktorej nieprawidtowa jest wyktadnia art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej, przyjmujgca, ze do pracy goérniczej w jego rozumieniu
mozna zakwalifikowaé wymienione w nim rodzaje prac pod warunkiem
wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie jednak w tym orzeczeniu o zaliczeniu konkretnych rodzajéw pracy
do tych wymienionych we wspomnianym przepisie. Ad casum, przeszkody do
ustalenia wymiaru czasu pracy nie pozwalajg przyjgc, jak chce skarzgcy, ze dana
praca byta wykonywana przez 4 godziny dziennie.

Problem zaliczania konkretnych prac do pracy goérniczej jest szerszy niz
dostrzega to skarzgcy. | tak do pracy gérniczej nie zakwalifikowano pracy operatora
ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace
pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy
obstudze agregatdw pradotwdrczych, smarowniczych i  sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikow do prac polegajacych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadkfad i ztoze na

odkrywce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,



UK 412/17, LEX nr 2562152). Rowniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktore nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr
863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr
2433083). Takze przewodz pracownikdéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca
odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Jezeli skarzgcy nie urabiat recznie
lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do
emerytury goérniczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK
382/10, LEX nr 863949). Posumowanie tych poglgdéw zawiera takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | UK 53/18 (LEX nr 2684862).

Natomiast powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona
rzeczywiscie oczywiscie uzasadniona. W zakresie tej przestanki skarzacy w ogole
nie uzasadnit swojego stanowiska, a z pewnoscig nie spetnia go stwierdzenie, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w ocenie skarzgcego i jego
petnomocnika narusza ona przepisy wskazane jako podstawy skargi kasacyjne;.
Prawidtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga umieszczenia w nim wywodu jurydycznego wyjasniajgcego na czym

polega oczywiste naruszenie przepiséw wskazanych w skardze, a takze na czym



owa oczywistos¢ polega. Nie mamy z nig do czynienia tylko wtenczas, gdy
rozstrzygniecie nie spetnia oczekiwan odwotujgcego sie. Natomiast na obecnym
etapie podstawy kasacyjne nie podlegajg badaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). W odniesieniu
za$ do zakresu pisemnego uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, nalezy podniesc, ze
w tym wypadku zwiezty wywod nie jest wadg, skoro ten Sad juz raz uchylit wyrok
Sadu Okregowego i wowczas zaprezentowat szczegotowe reguty zwigzane z
wyktadnig prawa materialnego, znane takze przeciez odwotujgcemu sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



