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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w N. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2017 r., ktérym zmieniono decyzje organu

rentowego z dnia 17 maja 2016 r. w ten sposob, Zze zaliczono do kapitatu



poczagtkowego okresy zatrudnienia M. K. w Czechostowackiej Republice
Socjalistycznej od dnia 3 pazdziernika 1988 r. do dnia 7 lutego 1991 r. i w Republice
Czeskiej od dnia 10 stycznia 1995 r. do dnia 1 maja 1996 r. oraz od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., jako okresy sktadkowe.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 1 i 2,
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c i art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), wskazat na umowe miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg
Czechostowackg podpisang w Warszawie w dniu 5 kwietnia 1948 r. (Dz.U. z
1949 r. Nr 6, poz. 34 ze zm.), w ktérej w art. 14 ust. 1 postanowiono o wzajemnym
zaliczaniu do ogdlnego stazu pracy okresow zatrudnienia w kazdym z obu panstw.
Przy zastosowaniu wiec art. 8 ustawy emerytalnej Sad uznat za rozstrzygajace
potwierdzenie podlegania przez ubezpieczonego w spornych okresach
czechostowackiemu i nastepnie czeskiemu ubezpieczeniom spotecznym. Nie
znalazt wskazywanych przez organ rentowy podstaw do zastosowania art. 9 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do
Swiadczen nie uwzglednia sie okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c
ustawy, czyli okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granicg w zagranicznych
zaktadach pracy, do ktérych zostali skierowani w ramach wspofpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wtasciwych witadz
polskich, jezeli z ich tytulu jest wyptacane sSwiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej inne, niz renta z ubezpieczenia dodatkowego i nie dopatrzyt sie kolizji
miedzy uwzglednieniem w kapitale poczatkowym okresu, z tytutu ktdérego decyzjg
czeskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 8 kwietnia 2011 r. przyznano
wnioskodawcy rente inwalidzkg wedtug inwalidztwa pierwszego stopnia w proporcji
1.573-dniowego  okresu ubezpieczenia  czeskiego, pobieranej  przez
ubezpieczonego od dnia 21 kwietnia 2010 r. Wskazat przy tym, ze przepis ten ma
znaczenie wylgcznie przy ustalaniu prawa do $wiadczen i nie dotyczy ustalania
wartosci kapitatu poczgtkowego. Pomingt rowniez ograniczenie czasowe przyjete w
art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej, tj. date 15 listopada 1991 r.

Poglad prawny Sadu pierwszej instancji podzielit w catosci Sad drugiej

instancji, ktéry dla jego wzmocnienia powotat sie na orzecznictwo Sadu



Najwyzszego, w tym szczegodlnie na wyroki z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07
(niepubl.), z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202)
i z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UK 30/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 128) oraz na
zajete w nich stanowisko dotyczgce uwzgledniania przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego okreséw zatrudnienia w Czechostowacji w wyniku skierowania do
pracy na podstawie umowy z dnia 17 lipca 1972 r. zawartej pomiedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a Rzgdem Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej o wspdtpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki Socjalistyczne;.

Skarga kasacyjna organu rentowego, z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 5 i art. 21 ust. 1 umowy
z 17 lipca 1972 r. o wspdipracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowej w uspotecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych
Czechostowackiej Republiki ~ Socjalistycznej  (niepublikowanej) przez jej
zastosowanie do okreséw, w ktorych juz nie obowigzywata, jako zawarta na okres 5
lat, tj. do dnia 29 maja 1978 r., art. 1 ust. 2 umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg
Polskg i Republikg Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym, podpisanej w
Warszawie dnia 5 kwietnia 1948 r. oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) i art. 174 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
przyjecie, ze w czasie zatrudnienia w Czechostowacji i w Czechach u tamtejszego
pracodawcy ubezpieczony podlegat ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy w tej
umowie przewidziano ubezpieczenie spoteczne wedtug prawa miejsca swiadczenia
pracy, art. 14 ust. 1-3 tej umowy oraz art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004 r. 166,
poz. 1 ze zm.) przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie obowigzywania

umowy Dbilateralnej, ktorej postanowienia zastgpito od dnia 1 maja 2004 r.



rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r., niewfasciwe
zastosowanie art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 polegajace na przyjeciu do kapitatu poczgtkowego tych samych okreséw
sktadkowych z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego, na podstawie ktérego - po
jego zwaloryzowaniu - w przysziosci ma byC obliczona emerytura na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o emeryturach i
rentach przez uznanie, ze wszystkie okresy zatrudnienia ubezpieczonego w
Czechostowacji i Czechach byty okresami pracy za granicg przypadajgcymi przed
dniem 15 listopada 1991 r., art. 9 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o
emeryturach i rentach, przez pominiecie reguty nieuwzgledniania okresow, z tytutu
ktérych jest wyptacane sSwiadczenie z instytucji zagranicznej, inne niz renta z
ubezpieczenia dodatkowego, oraz art. 174 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie zasadami ustalania emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki
podstawe wyliczenia emerytury dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. stanowi kwota réwna sumie skladek wptaconych na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowana na indywidualnym koncie ubezpieczonego po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz kwota tzw. kapitatu poczatkowego, wyprowadzona z
odtworzenia sumy sktadek, ktére nie byly ewidencjonowane przed tym dniem.
Kwota kapitatu poczgtkowego odzwierciedla w wymiarze emerytury — wedtug zasad
okreslonych w art. 174 ustawy — okresy sktadkowe i niesktadkowe przebyte przed
tym dniem. Stosownie do art. 174 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2004 r. (por. art. 1 pkt 42a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 1264), przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, oraz
okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 — 4 1 6 — 12, w wymiarze nie

wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.



W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 1999 r. okresy
zatrudnienia w Czechostowacji na warunkach okreslonych w art. 73a ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) byly traktowane jako okresy, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, tj. przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na
obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy. Po zmianie tego przepisu ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o pomocy
spotecznej (Dz.U. Nr 89, poz. 973) okresy te mieszczg sie w ogolnej regulacji art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢, dotyczagcej wszystkich pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg w ramach wspoétpracy miedzynarodowe;.

Sad Apelacyjny, zaliczajgc do stazu ubezpieczeniowego okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Czechostowacji i w Czechach, powotat sie na art. 8 ustawy
emeryturach i rentach i jest to btad, gdyz wymienione w art. 174 ust. 2 okresy
ubezpieczenia nie obejmujg wszystkich okreséw wymienionych w art. 6-10 ustawy.
Nie ma ws$rdd nich ujetych w art. 8 okreséw ubezpieczenia za granicg
regulowanego umowami miedzynarodowymi. Pominiecie to ma swoje uzasadnienie
w tym, ze podstawg ustalania przysziego swiadczenia emerytalnego sg sktadki
zgromadzone na kontach emerytalnych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sktadki optacane w tych instytucjach nie =zasilajg Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zatem nie mogg wchodzi¢ do kapitatlu poczatkowego. Wysokosc
Swiadczenia emerytalnego ustalona na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy jest
zalezna od stazu ubezpieczeniowego obejmujgcego okresy sktadkowe wymienione
w art. 6 ustawy oraz od podstawy wymiaru swiadczenia, ktdrg zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego. Okresy niewymienione w art. 174 ust. 2 nie sg uwzgledniane, w
zwigzku z czym przy ustalaniu okreséw przyjmowanych do wyliczenia kapitatu
poczatkowego uwzglednia sie tylko okresy zatrudnienia za granicg wymienione w
art. 6 ust. 2 pkt b i c. Wyptywa z tego wniosek, ze art. 6 ust. 2 ustawy nalezy

odnies¢ do ubezpieczenia na podstawie prawa polskiego, a wiec kapitat



poczatkowy, ktéry bedzie stanowit podstawe do ustalenia wysokosci swiadczenia i
do jego wyptaty przez polskg instytucje ubezpieczeniowg moze by¢ ustalany
wigcznie na podstawie sktadek zgromadzonych w polskiej instytucji. Okresy
zatrudnienia i ubezpieczenia za granicg sg pomijane przy ustalaniu podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego, ktory zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy stanowig
dochody przyjete do podstawy wymiaru skfadek w ostatnim dziesigcioleciu przed
dniem wejscia w zycie ustawy. Przepis ten odsyta miedzy innymi do art. 18,
stanowigcego, ze jezeli okres dziesieciolecia obejmuje réwniez ubezpieczenie za
granicg, podstawe wymiaru emerytury ustala sie z okresu pozostawania w
ubezpieczeniu w Polsce i przy ustalaniu Srednich miesiecznych dochodoéw jako
podstawy wymiaru emerytury okresy zagraniczne sg pomijane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217).
Sktadki gromadzone w zagranicznych instytucjach ubezpieczeniowych mogag
stanowi¢ podstawe do ustalenia swiadczen tylko przez te instytucje, stosownie do
obowigzujgcych je przepisow i zawartych umow.

W art. 6 ustawy, stosowanym w zwigzku z art. 174 ust. 2 pkt 1, jako okresy
pracy za granicg uwzgledniane w wyliczeniu kapitatu poczgtkowego wymienione
zostaty tylko dwa okresy przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. Okresy
pracy w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w
zaktadach, do ktérych pracownicy zostali skierowani w ramach wspofpracy
miedzynarodowej lub w ktorych obywatele polscy byli zatrudnieni za zgoda
witasciwych wtadz polskich, niewymaganej w stosunku do pracownikow, ktérzy
wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r. (lit. ¢), oraz okresy pracy u innych
pracodawcow zagranicznych, pod warunkiem optacenia w okresie pracy za granicg
skladek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (lit. d). Obydwa te okresy
charakteryzujg sie tym, ze mimo wykonywania zatrudnienia w innym panstwie,
praca ma takie znaczenie dla polskiej instytucji ubezpieczeniowej jak gdyby byta
wykonywana w Polsce, z tym elementem roéznigcym, ze w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
kwestie optacania sktadek na ubezpieczenie w ktérymkolwiek z panstw pomija sie,
natomiast w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d. istnienie wplywdéw do polskiej instytuciji
ubezpieczeniowej uwypukla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r., I UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262).



Rozréznienie to wynika z zaopatrzeniowego charakteru ubezpieczenia
spotecznego przed reformg, w ktorym prawo do Swiadczen nie bylo bezwzglednie
warunkowane opfaceniem skfadek, a istotne znaczenie miato samo wykonywanie
zatrudnienia. Swiadczenia przystugiwaty z tytutu pracy, zatem jezeli umowy
miedzynarodowe przewidywaty transfer i prace obywateli polskich na rzecz
zagranicznych pracodawcéw, to praca swiadczona w ramach tych umoéw byta
traktowana byta na réwni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych
zasadach, jak to zatrudnienie. Praca obywateli polskich za granicg, objeta takimi
umowami, uwzgledniana jest zatem przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen,
takze przez wyliczenie kapitatu poczgtkowego bez wzgledu na optacanie sktadek
na ubezpieczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK
356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202 i z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 128 oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, OSNP
2012 nr 1-2, poz. 16).

W stanie faktycznym sprawy dotyczy¢ to moze wylgcznie okresu
zatrudnienia w Czechostowacji przed dniem 15 listopada 1991 r. Po tym dniu
znaczenie przy ustalaniu kapitatu poczatkowego miato juz tylko zatrudnienie, ktére
obywatele polscy podejmowali w drodze bezposrednich uzgodnieh i umow
zawieranych z pracodawcami zagranicznymi (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy), z
tytutlu ktérego sktadki moglty byé dobrowolnie wnoszone do polskiej instytucji
ubezpieczeniowej na podstawie art. 26 ust 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
0 zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) w zwigzku z
rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w
sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy z tytutu zatrudnienia za granica
u pracodawcow zagranicznych oraz trybu uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (Dz.U. Nr 122, poz. 542).

Powigzanie tych regulacji z okresem pracy ubezpieczonego w
Czechostowaciji, stanowigce kwestie wiasciwej subsumciji art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c,
przy ustaleniu, ze skifadka z tytutlu zatrudnienia w Czechostowacji nie byta
odprowadzana w Polsce, wymagato rozwazenia, czy zatrudnienie ubezpieczonego
przed dniem 15 listopada 1991 r. odbywato sie na podstawie skierowania w ramach

wspotpracy miedzynarodowej lub zatrudnienia za zgodg wtadz polskich. W tym



zakresie trafnie organ rentowy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ci art. 174
ust. 11i 2.

Co do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy przede wszystkim
sformutowa¢ uzasadniong watpliwosé, czy sprawy o ustalenie kapitatu
poczatkowego objete sg zakresem regulacji miedzynarodowych i stwierdzié¢, iz jest
to jedynie zwigzek posredni, istniejgcy tylko dlatego, ze wysokos¢ kapitatu
poczatkowego jest miarodajna dla ustalenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego.
W tym sensie ustalenie kapitatu poczgtkowego stanowi swoisty prejudykat w
Swietle pozniejszego ustalania prawa do sSwiadczenia, stad tylko w przypadku
ewentualnego ubiegania sie przez ubezpieczonego o przyznanie prawa do
emerytury, jego sytuacja prawna bedzie rozwazana z uwzglednieniem cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia rozporzgdzen unijnych w  sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego za bezprzedmiotowe. Umowy te zresztg nie zawierajg
postanowien, ktére mozna zastosowac do kapitatu poczatkowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217
z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202, a przede
wszystkim wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 128) i z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 17/07 (niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°

K.p.c.).



