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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S.
W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2013 r., ktorym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |lI
Oddziatu w W. z dnia 29 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ustalenie, ze odwotujgcy sie
jest osobg zdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsg; Il. naruszenie
przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 4774 § 4
k.p.c., przez btedng wyktadnie i w konsekwencji nieuwzglednienie alternatywnie

wniesionego zgdania uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz decyziji



organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
uzasadnione pogorszenie sie stanu zdrowia odwotujgcego sie; 2) art. 386 § 1,
art. 232, art. 233 § 1i art. 299 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce
na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Zaktadu Medycyny Pracy, co
doprowadzito do zaniechania dokonania ustalen faktycznych; 3) art. 328 § 2 k.p.c.,
przez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek zaniechania dokonania ustalen co do
zasadnosci zarzutéw odwotujgcego sie o sposobie przeprowadzenia przez biegtych
badania z jego udziatem i nie zajecie stanowiska co do nieuwzglednienia jego
zarzutow w uzasadnieniu wyroku; 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng ocene
materiatu dowodowego i niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w zakresie faktycznego stanu zdrowia odwotujgcego sie z punktu
widzenia zdolnosci do wykonywania pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na niedokonanie ustalenia rzeczywistego stanu
zdrowia odwotujgcego sie, w wyniku czego zaskarzone orzeczenie nie zostato
oparte o rzeczywisty stan faktyczny w tym zakresie, lecz o btedne ustalenia Sgdu
Okregowego, z powotaniem na zasadnie kwestionowane opinie biegtych sgdowych,
co nie powinno stanowi¢ podstawy dla rozpoznania, a tym bardziej oddalenia

apelacji - przez co przedmiotowe orzeczenie narusza art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroécic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK

278/11, LEX nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j



do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc juz tylko dlatego, ze
nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze naruszenie
przepisow prawa prowadzito wprost do wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
Powotany przez skarzgcego w tym kontekscie jako jedyny art. 386 § 1 k.p.c. jest
adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O
jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy
stwierdzit, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit. Natomiast sgd drugiej
instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie
oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta ona
zasadna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK
24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 i powotane w nim orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



