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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. N. prowadzgcego Zaktad Ustugowo - Produkcyjno -
Handlowy "H." w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem D. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umdéw o Swiadczenie ustug,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej Wtodzimierza Napory prowadzgcego Zaktad Ustugowo -
Produkcyjno - Handlowy "H." w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
oddalit apelacje Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego H. w R. (dalej:
odwotujgcy sie, ptatnik) od wyroku Sagdu Okregowego w G. z dnia 1 kwietnia 2014
r., oddalajgcego odwotanie pfatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C., stwierdzajgcej, ze zainteresowany D. S., wykonujgcy prace na
podstawie umoéw o dzieto u odwotujgcego sie, podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w odniesieniu do
siedmiu umow zawartych w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2010 r.

W sprawie tej ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sie sag
prace zwigzane z budowg i remontem gazociggow. Zatrudnia on na podstawie
umowy o prace okoto 20 pracownikow. Zlecenia wykonania okreslonych robdét
odwotujgcy sie uzyskuje, uczestniczgc w przetargach, a z uwagi na charakter
dziatalnosci wiekszos¢ prac wykonywana jest od kwietnia do pazdziernika. Do
niektoérych prac ,pomocniczych” ptatnik zatrudniat zainteresowanego na podstawie
uméw o dzieto w celu wykonania ,wykopow fgcznie z podsypkg i zasypka
wykopow” pod gazocigg na okreslonym terenie. Umowy te byty zawierane na rézng
liczbe dni, a okres wskazany w umowach okres$lat ramy czasowe, w ktorych dzieto
miato by¢ wykonane, a nie liczbe dni do jego realizacji. W praktyce prace takie
trwaty czasami kilka dni, a niekiedy z uwagi na warunki pogodowe oraz
koniecznos¢ dostosowania sie do prac innych osob, nie zawsze byly wykonywane
w terminach okreslonych w umowie. Odwotujgcy sie, po uzyskaniu zlecenia,
kontaktowat sie z zainteresowanym, ktoremu proponowat wykonanie robot z
wynagrodzeniem za metr biezgcy wykopu i jego wymiar. Wynagrodzenie za metr
biezagcy wykopu byto uzaleznione od rodzaju gruntu, na ktérym wykopy byty
realizowane. Takie umowy o dzieto byty zawierane na poczgtku miesigca, a
czasami pod koniec miesigca juz po zrealizowanej pracy wedtug uprzednich
ustnych  uzgodnien. Przed rozpoczeciem prac  majster  wskazywat
zainteresowanemu, jaki odcinek jest do wykopania, a czasami wydzielat mu
konkretne odcinki, czesciej sam zainteresowany okreslat ilo§¢ metrow biezgcych
wykopu do wykonania. Pod koniec dniéwki majster podpisywat ilo§¢ pracy

wykonanej przez zainteresowanego. Dane te po wpisaniu do protokotéw odbioru



byty podstawg do obliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty, ktére byto
wyptacane pod koniec miesigca. Zainteresowany swiadczyt prace w tych samych
godzinach co pracownicy odwotujgcego sie, gdyz dostosowywat swoje czynnosci
do prac zwigzanych z ktadzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Majster
wskazywat zainteresowanemu, jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowaC w
wykopie, zlecat jej wykonanie, a nastepnie sprawdzat, czy zainteresowany wykonat
prawidtowo zlecong mu prace. W okresie objetym zaskarzong decyzjg odwotujgcy
zawart z zainteresowanym D. S. siedem umow o dzieto w okresie od stycznia 2010
r. do sierpnia 2010 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, przedmiotem umow o dzieto byto wykonywanie
okreslonych, powtarzalnych prac na rzecz ubezpieczonego. Przedmiotem umow
nie byto stworzenie dzieta - czegos, co poprzednio nie istniato - lecz wykonywanie
okreslonych prac. Po ich wykonaniu, nie pozostawat tez Zzaden konkretny oraz
indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisac
zainteresowanemu. Ponadto w umowach nie okreslano ,ilosci prac”, ktére miaty
zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania
,<dzieta”. Zainteresowany ustalat z innymi pracownikami, jakg ilos¢ metrow
biezgcych wykopig na danej budowie. Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych
prac nie bylo ustalane z go6ry, ale zalezato od ilosci wykonanej przez
zainteresowanego pracy, tj. metrow biezgcych wykopu. Zainteresowany nie miat
swobody i samodzielno$ci w wykonaniu dzieta. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka
i zasypywanie wykopow to poszczegolne etapy prac zwigzanych z budowg lub
przebudowg gazociggdéw, zainteresowany musiat dostosowacC swoje czynnosci do
prac wykonywanych przez pozostatych pracownikéw czy innych firm i realizowac je
w ich godzinach pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, tak uksztattowany stosunek
prawny tgczgcy zainteresowanego z odwotujgcym sie stanowi zaprzeczenie
istotnych cech umowy o dzieto, do ktérych nalezy samodzielna organizacja
wykonywania dzieta, okreslenie z gory rezultatu dziatania wykonujgcego, brak
obowigzku osobistego dziatania wykonawcy dzieta. Zainteresowany nie ponosit
odpowiedzialnosci za brak konkretnego rezultatu w postaci wykopanego rowu, a co
najwyzej za brak starannos$ci w wykonaniu okreslonej pracy. Przedmiot umdw,

cyklicznosc¢ ich nawigzywania, systematycznos¢ swiadczenia pracy i powtarzalnosc



wykonywanych czynnosci nie pozwala na kwalifikowanie ich jako umowy o dzieto.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje pfatnika sktadek od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sgadu Okregowego i stwierdzit, ze
praca Swiadczona przez zainteresowanego nosita znamiona $wiadczenia ustug,
byta bowiem wykonywana cyklicznie, na podstawie polecenia, w miejscach i w
godzinach oraz w sposdb wskazany przez kierownika budowy, jego narzedziami i
na terenie dziatania przedsiebiorcy budowlanego oraz nie wymagata Zzadnych
kwalifikacji, a zindywidualizowane ,dzieto” pozostawato nieodréznialne przez
pryzmat wykonawcy od pozostatych, wykonanych przez innych zainteresowanych.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: btedne zastosowanie art. 734 § 1 i art. 750 k.c., poniewaz sporne
umowy nie miaty charakteru umow starannego dziatania czy tez umow o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa); art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie, ,pomimo nieustalenia, iz
umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanym D. S. nie mialy cech
umow o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron byto takie uksztattowanie stosunku
prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego btednie
takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanym miaty
charakter uméw starannego dziatania, do ktérych na mocy 750 k.c. stosuje sie
przepisy o zleceniu, i w zwigzku z tym zainteresowanego D. S. obejmowat
obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy w zakresie

naruszenia art. 734 § 1 i art. 750 k.c., z uwagi na niedostateczne ustalenie



podstawy faktycznej w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcije tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a
brak stosownych wustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524).

Ustalenia faktyczne, przejete od Sagdu pierwszej instancji, sg na tyle
niedookreslone, ze nie pozwalajg na zweryfikowanie przedstawionej oceny
prawnej. Wynikajgce z nich stwierdzenie, ze przed rozpoczeciem prac majster
wskazywat zainteresowanemu, jaki odcinek jest do wykopania, a czasami wydzielat
mu konkretne odcinki, czesciej sam zainteresowany okre$lat iloS¢ metrow
biezgcych wykopu do wykonania, nie wyjasnia, co konkretnie byto przedmiotem
zamowionych prac — wykonanie wykopu o okreslonych parametrach (dtugosgé,
szerokos¢ i gtebokosé) czy tez kopanie wykopu, ktdrego parametry nie byly
okreslone przez przystgpieniem do pracy, bowiem zalezaty od aktualnych potrzeb
na budowie. Innymi stowy, chodzi o wyjasnienie, czy zakres robo6t zostat
zamowiony w taki sposob, ze juz w momencie zawarcia umowy wiadome byty
parametry wykopu, czy tez rozmiar kazdorazowych prac zalezat od postepu
budowy i byt w trakcie ich wykonywania na biezgco okre$lany. Pierwszy z
wymienionych przypadkéw znajdowatby wowczas odbicie w modelu przypisanym
umowie o dzieto, drugi natomiast nie mogitby by¢é oceniany inaczej niz
zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie ukfadania
postanowienn umownych. Dlatego tez jednym =z kryteridw umozliwiajgcych
odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o sSwiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC
2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli

strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki


https://sip.lex.pl/#/dokument/520139147

brak kryteriow okre$lajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr
1506184).

Przedstawiony wyzej aspekt, oddzielajgcy normatywny wzorzec umowy o
dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jest pomocny
wtedy, gdy ocena obu tych reziméw z pozycji efektu pracy okazuje sie zawodna.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze réwniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16,
LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o sSwiadczenie ustug jest réwniez
okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istothego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

ZauwazyC tez nalezy, ze nie kazda praca przy budowie podziemnej sieci
przesytowej moze by¢ kwalifikowana jako roboty budowlane, ktérych wykonanie
odbywa sie na podstawie wyrdznionej kategorii uméw cywilnoprawnych — umow o
roboty budowlane (art. 647 k.c.). Wykonawca generalny, zlecajgc wykonanie czesci
robét innemu podmiotowi, moze oprzec€ sie na takim modelu i wtedy powstaje tego
rodzaju stosunek zobowigzaniowy, w ktérym podmiot ten na przymiot
podwykonawcy (art. 6471 k.c.). Nie jest natomiast wykluczone postuzenie sie innym
podmiotem w ramach umowy o swiadczenie ustug. Jak zauwazyt Sgdu Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03 (LEX nr 269787), charakter prawny
umow o podwykonawstwo bedzie zalezny od przedmiotu swiadczenia wykonawcy.
Jezeli stanowi¢ go bedzie obiekt budowlany, umowa z podwykonawcg spetniac
bedzie warunki umowy o roboty budowlane. Obiektem budowlanym w rozumieniu
przepisow umowy o roboty budowlane, jest okreslony rezultat robét budowlanych,
ktéry w dokumentacji projektowej stanowi samoistng cato$¢, dajgcg sie wyodrebnic
co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym.

W zaleznosci zatem od tego, jak strony utozg miedzy sobg stosunek prawny,
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mamy do czynienia z podwykonawcg robot budowlanych lub z wykonujgcym
ustuge. Przy czym podwykonawca robot budowlanych ponosi nie tylko ,zwyktg”
odpowiedzialnos¢ kontraktowg za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.), ale takze z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy i
(odpowiednio do postanowien umowy miedzy generalnym wykonawcg a
inwestorem) odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji co do jakosci robot oraz za
nieterminowe wykonanie robét (kary umowne). Jesli strony nie sg zainteresowane
takim uksztattowaniem stosunku prawnego (gdy przedmiotem zlecenia nie jest
obiekt budowlany), to pozostajg przy umowie starannego dziatania (o Swiadczenie
ustug), ewentualnie umowie o prace, przerzucajgcych na zleceniodawce
(generalnego wykonawce) catos¢ ryzyka zwigzanego z wadami ujawnionymi po
zakonczeniu budowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia18 lutego 2016 r., Il PK
352/14, LEX nr 2004192).

W rezultacie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2015 r., | UK
471/15 (niepublikowany), ze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce
inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami ,zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot
budowlanych dla wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu”.

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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