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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o roztozenie na raty naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej J. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 9 listopada 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania,
ktérych uchybienie ma istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. ,oraz nieprzestrzegania kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej
funkcji (art. 382 k.p.c.)”, w nastepstwie ktorego doszio do pominiecia czesci
materialu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen, a w
konsekwencji oparciu sie na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, co skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy; art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad

Apelacyjny istoty sprawy, w konsekwencji czego nierozstrzygniecie, czy zgdanie o



ustalenie przedawnienia jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych
podlegajgcg zaskarzeniu w trybie art. 476 § 2 k.p.c. czy tez sprawg z zakresu
postepowania przeciwegzekucyjnego; art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
przez bezzasadne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ztozone w postepowaniu
apelacyjnym dokumenty oraz zgtoszone wnioski dowodowe nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w kontekscie przestanek wynikajgcych z art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), a takze naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przez jego btedne
zastosowanie w zakresie ustalenia czy zachodzg przestanki do umorzenia dtugu;
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie przez Sgd wniosku o ustalenie
przedawnienia naleznosci Funduszu Alimentacyjnego wobec odwotujgcego sie
J. S.; art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewaznosS¢ postepowania, gdyz J. S. zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw, w szczegolnosci prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP), albowiem wyroki zasgdzajgce alimenty zostaty wystane
na nieprawidtowy adres, ktory zostat celowo podany przez E. M., co skutkowato
wydaniem wyroku zaocznego niezgodnie z art. 339 k.p.c., co zupetnie zostato
pominiete przez Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
.Skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego
nie podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, a co za tym idzie nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu”.

W uzasadnieniu podniesiono takze, ze ,kolejnym zarzutem, jaki nalezy
podnies¢, jest naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewaznos¢ postepowania,
gdyz ,J. S. zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, w szczegdlnosci
prawa do sgdu z art. 45 Konstytucji, albowiem wyroku zasgdzajgce alimenty zostaty
wystane na nieprawidtowy adres, ktory zostat celowo podany przez E. M.,
co skutkowato wydaniem wyroku zaocznego niezgodnie z art. 339 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c.
Zz podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze byé przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowodoéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983

§ 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia



(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
LEX nr 475287). Skarzacy nie zauwaza, ze przytoczone orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadly na gruncie innego stanu prawnego, a mianowicie przed
uchyleniem, na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) rozdziatu 1' w dziale V tytutu VI
ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcego
kasacji i wprowadzeniem w to miejsce instytucji skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX
78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382). Takich zas
brakéw nie mozna dostrzec w wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie Il CSK 180/14, LEX nr 1678080).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199/2005-02-05?unitId=art(392)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521771776?cm=DOCUMENT

Whynika to stad, ze stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy w zaden za$ sposéb nie skonkretyzowat zebranego w
postepowaniu materiatu, ktéry zostat pominiety przez Sad Apelacyjny.

Przechodzgc do nastepnego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane
przez skarzacego. Przewidziane w art. 398'3 § 1 k.p.c., zwigzanie granicami
podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego
rozpoznania jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktore
zostaty przytoczone przez skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 3982 k.p.c.,
a takze niedopuszczalnos¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z
urzedu innych - wystepujacych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
728/15, LEX nr 2151444).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia ,art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.”
to przypomniec nalezy, ze art. 217 k.p.c. sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych
stanowigcych odrebne normy prawne. Zarzut ten zostat zatem skonstruowany
wadliwie i uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 68 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, to w skardze nie zawarto pogtebionej
argumentacji odnoszgcej sie do wskazanych w nim przestanek umorzenia
naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu,
poza ogdlnym powotaniem sie na stan zdrowia i stan majgtkowy skarzgcego.

Natomiast catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory odnosi sie do sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W odréznieniu od nich naleznosci funduszu alimentacyjnego egzekwuje

sie do ich catkowitej sptaty i nie przewidziano przedawnienia dla tych roszczen.
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Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych prowadzit egzekucje przeciwko dtuznikowi az do petnego pokrycia
naleznosci tego funduszu. Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejsciu w zycie ustawy z
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992 ze zm.), stracita moc ustawa z 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaty zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Z chwilg likwidaciji
funduszu alimentacyjnego ustawodawca wyraznie wskazat, w art. 67 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, Zze egzekucje naleznosci z tytulu wyptaconych
Swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia.

Co zas sie tyczy zarzutu opartego na art. 379 pkt 5 k.p.c., to nalezy zwrdcic
uwage, ze niewaznosC postepowania jako podstawa kasacyjna musi dotyczyé
postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 r., Il CK 323/04, LEX nr 150574; z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CK
328/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 3, s. 115 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | UK
63/09, LEX nr 529764, a takze postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., || CSK
177/06, LEX nr 445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605; dnia
23 maja 2014 r., Il PK 30/14, LEX nr 2026393). Tymczasem skarzgcy powotuje sie
na niewazno$¢ postepowania w innej sprawie, w sprawie o alimenty.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.
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