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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowo - Produkcyjno - Handlowego "H."
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o $wiadczenie ustug,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadu Ustugowo - Produkcyjno - Handlowego "H." od wyroku
Sadu Apelacyjnego

w [...] zdnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od odwotujacego sie na
rzecz organu rentowego tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., VIII U ..../13, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit odwotania ptatnika sktadek W. N. (dalej jako
,ptatnik”) od pieciu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia
17 czerwca 2013 r. stwierdzajgcych, ze =zainteresowani: [...] ,jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek Z.U.P.H. H. W.
N.” podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresach szczegdtowo
wskazanych przez organ rentowy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie ptatnik prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie budowy i remontu gazociggow i zatrudnia okoto 20
pracownikow. Do  niektérych prac  ,pomocniczych” ptatnik  zatrudniat
zainteresowanych na podstawie umow o dzieto. Ich przedmiotem byto ,wykonanie
wykopdw tgcznie z podsypkg i zasypka” pod gazocigg na okre$lonym obszarze
geograficznym. Umowy o dzieto byty umowami terminowymi. Zazwyczaj zawierano
je na kilka - kilkanascie dni. Okresy wskazywane w umowach jedynie wyznaczaty
ramy czasowe, w obrebie ktérych dzieto powinno zosta¢ wykonane, a nie konkretne
daty realizacji dzieta. Wykonanie dzieta byto w znacznej mierze uzaleznione od
warunkéw atmosferycznych i trwato kilka dni. Pfatnik po uzyskaniu zlecenia na
wykonanie konkretnych robo6t budowlanych kontaktowat sie z zainteresowanymi i
proponowat im zatrudnienie za wynagrodzeniem liczonym wedtug stawki za metr
biezgcy wykopu. Wysokos¢ takiego wynagrodzenia (stawki) zalezata od rodzaju
gruntu, na ktérym prowadzono roboty. W umowach wynagrodzenia nalezne
kazdemu z zainteresowanych nie byty okreslane kwotowo, bo strony nie wiedziaty z
gory, ile metréw biezgcych wykopu wykona zainteresowany. Czasami umowy o
dzieto byly zawierane na poczatku miesigca, a czasami pod jego koniec, juz po
zrealizowaniu uprzednio uzgodnionej pracy. Przed rozpoczeciem prac majster
wskazywat zainteresowanym, jakie odcinki sg przewidziane do wykopania, a
czasami wydzielat im konkretne odcinki. Pod koniec dniéwki roboczej majster
.podpisywat ilo§¢ pracy” wykonanej przez kazdego z zainteresowanych. Te dane,
po ich wpisaniu do protokotow odbioru, stanowity podstawe do obliczenia
wynagrodzenia i jego wyptaty z koncem miesigca. Zainteresowani wykonywali
roboty w tych samych godzinach, w ktorych swiadczyli prace zatrudnieni u ptatnika

pracownicy, bowiem musieli dostosowywaé harmonogram swoich czynnosci do



tempa prac obejmujgcych kolejno potozenie rur, ich zgrzewanie oraz spawanie.
Majster wskazywat zainteresowanym, jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowac w
wykopie, zlecat jej wykonanie, a nastepnie sprawdzat, czy zainteresowani wykonali
prawidtowo zlecong im prace. W trakcie robot zainteresowani postugiwali sie
wtasnymi narzedziami albo korzystali z narzedzi ptatnika.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Okregowego, organ
rentowy prawidtowo zakwalifikowat sporne umowy jako umowy ,0 Swiadczenie
ustug”, chociaz strony nazwaty je umowami ,0 dzieto”. Sad pierwszej instancji
wywiddt, ze umowa o dzieto jest umowg rezultatu, w odniesieniu do ktorej liczy sie
osiggniecie konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnie oznaczonego efektu (dzieta).
Dzietem jest z gory okreslony samoistny, materialny lub niematerialny, obiektywnie
osiggalny rezultat pracy. Przedmiotem sSwiadczenia jest stworzenie Ilub
przetworzenie dzieta do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. W tym
kontekscie dzieto jest wiec zjawiskiem przysztym. Jednym 2z kryteriow
pozwalajgcych odréznic umowe o dzieto od umowy o $Swiadczenie ustug jest
mozliwo$¢ zastosowania przepisdbw o rekojmi za wady dzieta, czyli poddania
umowionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z kolei, istota
umowy o swiadczenie ustug polega na starannym dziataniu. Dla oceny wykonania
takiej umowy - w przeciwienstwie do umowy o dzieto - wcale nie jest konieczne
osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz czynienie odpowiednich staran w kierunku
osiggniecia tego wyniku. Tak wiec w przypadku umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ustug) ocenie podlega sposdb wykonania czynno$ci zmierzajgcych do
osiggniecia zatozonego celu, a nie konkretny efekt. Sposéb wykonania dzieta
nalezy do przyjmujgcego zamoéwienie, bo to wiasnie on odpowiada za osiggniecie
okreslonego rezultatu. W rozpoznawanej sprawie zainteresowani nie mieli swobody
i samodzielno$ci w wykonaniu dzieta. Z uwagi na to, ze wykopy oraz podsypka i
zasypywanie wykopow bylty poszczegolnymi etapami procesu budowlanego
(zwigzanego z budowg Ilub przebudowg gazociggu), zainteresowani musieli
dostosowac swoje tempo pracy do harmonogramu czynnosci wykonywanych przez
pracownikow ptatnika zatrudnionych na budowie i realizowaé je w godzinach pracy,

ktére obowigzywaty pracownikéw. Tak uksztaltowane stosunki prawne tgczgce



zainteresowanych z ptatnikiem sg zaprzeczeniem istotnych cech typowych dla
umowy o dzieto (samodzielna organizacja wykonywania dzieta, okre$lenie rezultatu
dziatania z goéry, brak obowigzku osobistego wykonania dzieta itp.). Zainteresowani
nie ponosili odpowiedzialnosci za nieosiggniecie konkretnego, sprawdzalnego
rezultatu (wykopanego rowu), a co najwyzej odpowiadali tylko za brak starannosci
w wykonaniu okreslonej pracy. Rzeczywistym przedmiotem spornych umow byt
wspotudziat zainteresowanych w catosciowym wykonaniu okreslonych prac
budowlanych, a nie wykonanie okreslonego dzieta. W przypadku prac
wykonywanych wspolnie przez kilka oséb niemozliwe jest poddanie dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i przypisanie ich konkretnej osobie, gdyz
nie wiadomo, ktéry z cztonkow zespotu doprowadzit do powstania wady. Skoro zas
umowy nie byly zawierane tgcznie przez wykonawcow roboét, ale indywidualnie
przez kazdego z osobna, to nie jest mozliwe przyjecie odpowiedzialnosci catego
zespotu za wady rzeczy.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll AUa .../14, Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje ptatnika od wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzekt o kosztach
procesu. Sgd odwotawczy podtrzymat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i
uznat je za wilasne, jak réwniez podzielit ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku. Uzupetniajgco wywiodt, ze w niektdérych okolicznosciach
réznica miedzy umowg o dzieto a umowg o swiadczenie ustug, moze byc¢ trudna do
uchwycenia, jednakze umowa o dzieto jest umowg rezultatu, ktory musi by¢ zawsze
zindywidualizowany. Wedlug Sadu Apelacyjnego, praca wykonywana przez
zainteresowanych nosita znamiona ,Swiadczenia ustug”, bo wykonywano jg
cyklicznie, na podstawie polecenia ptatnika, w miejscach i godzinach oraz w sposéb
wskazany przez kierownika budowy, z uzyciem narzedzi i na terenie dziatania
przedsiebiorcy budowlanego, a do wykonywanej pracy nie byto konieczne
posiadanie zadnych kwalifikacji. Zindywidualizowane ,dzieto” poszczegolnego
wykonawcy nie dato sie odrozni¢ od ,dzieta” wykonanego przez pozostatych
zainteresowanych. Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowow,
tzw. podsypka, a nastepnie ich zasypywaniem. To oznacza, ze przedmiotem
spornych umdéw nie byto stworzenie jakiegos dzieta, a wiec czego$, co poprzednio

nie istniato, lecz wykonywanie okreslonych prac. Po ich wykonaniu nie pozostawat



tez zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry
mozna by przypisa¢ poszczegolnym zainteresowanym. Nadto nie okreslano
,Z gory” ilosci prac, ktore mialy zostaé wykonane w danym czasie. Sami
zainteresowani ustalali ilo§¢ metrow biezgcych wykopu na budowie.
Wynagrodzenie za wykonane prace nie byto ustalane z goéry, ale zalezato od ilosci
wykopu wykonanego przez poszczegolnych zainteresowanych (od ilosci metréow
biezgcych wykopu). Cel i przedmiot spornych umow, a takze cyklicznos¢ ich
zawierania, systematycznos¢ Swiadczenia pracy i powtarzalnos¢ wykonywanych
czynnosci nie pozwala na kwalifikowanie ich jako uméw o dzieto. Umowa o dzieto
nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci, a taki za$
charakter niewatpliwie miaty sporne umowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ptatnik wniést skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 734 § 1 i art. 750 k.c. przez btedne zastosowanie w
sytuacji, gdy umowy zawierane miedzy ptatnikiem i zainteresowanymi nie miaty
charakteru zobowigzan starannego dziatania, ale byty umowami rezultatu. Wskutek
tego Sad odwotawczy btednie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wedtug ptatnika, dokonana przez Sad Apelacyjny kwalifikacja
spornych umow, nazwanych ,umowami o dzieto”, jako uméw zlecenia wymagata
poczynienia w sprawie dokfadnych ustalen, ze obowigzki wynikajgce z tak
zawartych umow nie posiadaty cech okreslonych w art. 627 k.c., przy czym w takim
wypadku konieczne byto uwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(art. 65 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny w tym kierunku nie dokonat zadnych ustalen
faktycznych, przez co btednie zaliczyt sporne umowy do kategorii umow o
Swiadczenie ustug, zamiast do umdéw o wykonanie dzieta. Wedtug skarzgcego
ptatnika sporne  umowy  przyniosty  konkretny rezultat w  postaci
~,Sparametryzowanego wykopu”. Obowigzki wynikajgce z tych umow nosity cechy, o
ktorych mowa w art. 627 k.c., a to oznacza, ze Sagd odwotawczy btednie
zakwalifikowat je jako umowy o $wiadczenie ustug i tym samym dopuscit sie
ewidentnego naruszenia przepisow prawa materialnego wymienionych w
podstawach kasacyjnych. Ptatnik wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego

oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do



istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania, a takze o zasgdzenie kosztow
procesu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest kwalifikacja - dla celéw ustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych - umow, jakie ptatnik zawierat z zainteresowanymi
osobami fizycznymi na wykonanie robét (wykopdéw ziemnych) niezbednych do
realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na budowie przez ptatnika gazociggu
na zlecenie inwestorow zewnetrznych.

Problematyka obejmujgca ustalenie, w jakich okolicznosciach konkretny
stosunek zobowigzaniowy jest umowg o dzieto i nie stanowi tytutu do ubezpieczen
spotecznych, a w jakich - umowg zlecenia albo inng umowg o $wiadczenie ustug,
ktora stanowi taki tytut, byta szeroko analizowana w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym, jak réwniez stanowita przedmiot licznych wypowiedzi w pismiennictwie
(por. R. Sadlik: Kwestionowanie przez ZUS umoéw o dzieto, Stuzba Pracownicza
2014 nr 12, s. 13; B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie
ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz,
M. Walachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-
Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o0 zatrudnienie w prawie ubezpieczen
spotecznych [w:] Wspdbiczesne problemy prawa emerytalnego, pod red.
T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa 2015). Przedmiot umowy o
dzieto jest okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub
ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta
przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegac na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub

uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu



czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z dnia 12 lipca
1979 r., 1l CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA
1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
LEX nr 148150).

W praktyce okazuje sie, ze wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o
dzieto a umowg zlecenia (0 Swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stad niezbedne jest
postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest
mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia,
gdy strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.
Wowczas brak kryteridw okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozgdany przez
zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627
k.c. wymaga od kontrahentow tylko ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia w umowie w sposéb ogdlny, zezwalajgcy na jego przyszte
dookreslenie na podstawie wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych
ze zwyczaju badz zasad uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej
skomplikowanych (o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna
dalsza indywidualizacja przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r, | CK 329/03, LEX nr 599732).
W konsekwencji odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie na wykonanie
,dzieta” jest odpowiedzialnoscia za osiggniecie konkretnego rezultatu.
W odréznieniu od umowy o dzieto, osoba przyjmujgca zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego
wyniku umowionej czynnosci i dlatego jej odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie
umowy opiera sie na regule starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.).

Kierujgc sie tymi wskazéwkami Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym

orzecznictwie uznat za ,dzieto” miedzy innymi: czyszczenie odziezy przez pralnie



chemiczng (wyrok z dnia 20 maja 1986 r., [l CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz.
125); opracowanie prognozy ekonomicznej odnosnie do ksztattowania sie popytu
towaru na danym rynku i przygotowanie strategicznych wnioskéw dla
zamawiajgcego, z zastrzezeniem poniesienia odpowiedzialnosci przez wykonawce
za ewentualng szkode wyniktg z braku profesjonalizmu ekspertyzy (wyrok z dnia 9
maja 2007 r., Il CSK 77/07, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, s. 587; PiP 2009 nr 2,
s. 134, z glosg D. Krekory-Zajgc; Rejent 2011 nr 7-8, s. 173, z glosa
A. Niewegtowskiego) oraz wymalowanie pomieszczen, po ich uprzednim
prawidtowym zagruntowaniu i wyszpachlowaniu, przez artyste plastyka za
wynagrodzeniem liczonym od kazdego metra kwadratowego wykonanej
powierzchni roboczej (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Z kolei, jako prace niebedace ,dzietem” potraktowano w szczegolnosci:
przemieszczanie i uktadanie w stosy drewna, przy pomocy wiasnego srodka
transportu, bez nadzoru ze strony zamawiajgcego i bez wymagania osobistego
Swiadczenia pracy (wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 522); powtarzalne wykonywanie ttumaczen dokumentéw
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy przez ttumacza jezyka obcego za
pobieraniem statego, comiesiecznego, wynagrodzenia (wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); przeprowadzenie szkolenia
umozliwiajgcego kandydatom na kierowcéw przystgpienie do egzaminu
panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), a takze przeprowadzenie cyklu
wyktadow z rachunkowosci i analizy ekonomicznej (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il UK 402/12, LEX nr 1350308).

Spér w rozpoznawanej sprawie koncentruje sie wokot oceny, czy roboty
wykonywane przez zainteresowanych (wykopy ziemne) stanowity przedmiot umowy
o dzieto, czy tez umowy zlecenia, co ma podstawowe znaczenie w kontekscie
ustalenia, czy zainteresowani w okresach realizowania tych umoéw podlegali
ubezpieczeniom spotecznym. Jak wyzej stwierdzono, podstawowg cechg
(essentialiae negotii) umowy o dzieto jest jego ,oznaczenie” (art. 627 k.c.).
W literaturze (wyzej powotanej, a takze A. Brzozowski [w:] System Prawa

Prywatnego, Tom 7. Prawo zobowigzan-czes¢ szczegdtowa, Rozdziat VI. Umowa o



dzieto, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2004) i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
Swiadczeniem w umowie o dzieto (oznaczeniem dzieta) jest osiggniecie przez
przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy. Jest to umowa
zobowigzujgca do osiggniecia w przysztosci indywidualnie oznaczonego,
samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie (in concreto) pewnego
rezultatu pracy ludzkiej, o charakterze materialnym Iub niematerialnym.
Przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie nie tylko dgzy¢ do osiggniecia rezultatu w
postaci indywidualnie oznaczonego dzieta, lecz zobowigzanie obejmuje takze jego
osiggniecie. Dzieto musi mie¢ wiec z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie wustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476
oraz wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., lll AUr
357/93, OSA 1994 nr 6, poz. 49 oraz w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r,,
Il AUa 712/13; LEX nr 1409040; z dnia 15 kwietnia 2014 r., Il AUa 1584/13, LEX nr
1458864; z dnia 26 sierpnia 2014 r., lll AUa 215/14, LEX nr 1504333 i z dnia 30
pazdziernika 2014 r., lll AUa 713/14, LEX nr 1544665). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktorej nie ,0znaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (co stwierdza sie nie tylko wedtug tre$ci umowy, ale takze po dokonaniu
wyktadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgcym zgodny zamiar stron i cel umowy
oraz zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje - art. 65 k.c., a przede
wszystkim w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531).

Z miarodajnych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych (wigzacych w
postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 398'% § 2 k.p.c.) wynika, ze strony (ptatnik i
zainteresowani) w umowach nie okreSlity Scisle parametrow, jakim powinien
odpowiada¢ wykop ziemny wykonywany przez kazdego z zainteresowanych
(szerokos$¢, gtebokosc i dtugosc). Zainteresowani nie zobowigzywali sie ,z géry” do
wykonania wykopow o konkretnych rozmiarach. Zgodnie z trescig umow
(takze sposobem ich wykonywania), wynagrodzenie zainteresowanych podlegato

wyliczeniu wedtug stawki za kazdy metr biezacy wykopu. Przedmiot umdw
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okreslono jako ,wykopy fgcznie z podsypkag i zasypkg wykopow pod gazociag”.
Umowy byly przy tym zawierane na rozng liczbe dni i bez ustalenia (kwotowo)
wynagrodzenia, ,poniewaz nie bylo wiadome ile faktycznie metréw biezgcych
zainteresowany wykopie”. Pod koniec dniowki roboczej majster ,podpisywat ilo$¢
pracy” wykonanej przez kazdego z zainteresowanych i te dane stanowity podstawe
do obliczenia wynagrodzenia i jego wyptaty z koncem miesigca. W tych
okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, ze przedmiot uméw (wykopdw ziemnych
wykonywanych przez zainteresowanych), zostat okreslony jako osiggniecie w
przysztosci indywidualnego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie
(in concreto) pewnego rezultatu pracy ludzkiej (najprosciej rzecz ujmujac,
przedmiotem uméw byto ,kopanie” rowdw okreslonej szerokosci i gtebokosci, a nie
~wykopanie” rowdw oznaczonej dtugosci). Umowy te nie byty wiec umowami o
dzieto. Nie sg bowiem umowami o dzieto (art. 627-646 k.c.) umowy, ktorych
przedmiot okreslono jako ,wykopy tgcznie z podsypkag i zasypkg wykopow pod
gazociagg’, zawierane na rdzng liczbe dni, bez ustalenia wynagrodzenia ,poniewaz
nie byto wiadome ile faktycznie metréw biezgcych zainteresowany wykopie”. Skoro
umowy kwestionowane przez organ rentowy nie mogg by¢ kwalifikowane jako
umowy rezultatu (umowy o dzieto), to w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego
trafnie uznano je za umowy starannego dziatania (umowy o Swiadczenie ustug),
ktére stanowig tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Juz te stwierdzenia
sg wystarczajgce, aby uznaC skarge kasacyjng ptatnika za niezawierajgca
usprawiedliwionych podstaw i podlegajgca oddaleniu.

Sad Najwyzszy uwaza, ze umowy ptatnika z zainteresowanymi (zarowno w
ich tresci, jak i sposobie wykonania) mialy dalsze cechy, wprawdzie
nieprzesgdzajgce, ale przemawiajgce za uznaniem ich za umowy o Swiadczenie
ustug (a nie umowy o dzieto). Ich przedmiotem byto bowiem wykonywanie prostych,
powtarzajgcych sie czynnosci (przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX nr 1318380), we wspétdziataniu z ptatnikiem.
Whniosek taki wynika takze 2z uwzglednienia zasady powszechnosci i
przymusowos$ci (automatyzmu) ubezpieczenia spotecznego, co uzasadnia
przyjecie, ze w przypadkach, w ktérych nie jest mozliwa jednoznaczna kwalifikacja

umowy jako zlecenia albo umowy o dzieto, umowa taka na gruncie systemu
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ubezpieczen spotecznych powinna by¢ kwalifikowana jako umowa stanowigca tytut
do ubezpieczenia spotecznego, czyli umowa zlecenia (por. uzasadnienie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 127 oraz B. Lackoronski, jak wyzej). Skutkiem takiej kwalifikacji jest bowiem
nie tylko obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia, ale takze uwzglednienie
okresdw wykonywania umow w stazu ubezpieczeniowym, a przede wszystkim
objecie ubezpieczeniem wypadkowym.

Sadowi Najwyzszemu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge jest znane
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15 (LEX nr
2159125; takze w innych wyrokach dotyczacych tego samego ptatnika), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce
inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami, zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspotwykonania robot
budowlanych dla wspotosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowg starannego dziatania, do
ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym zauwaza jednak, ze nie moze byC mowy 0O uznaniu
zainteresowanych za podwykonawcdéw w znaczeniu prawnym (art. 647 k.c.).
Umowa z podwykonawcg jest bowiem umowa o roboty budowlane (art. 647 § 2
k.c.) a ta jest umowg o oddanie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.; por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002 nr 9, poz.
106; OSP 2002 nr 10, poz. 125, z glosg J. Strzepka i E. Zielinskiej; Monitor
Prawniczy 2003 nr 6, s. 279, z glosg R. Pabisa; Prawo Spdétek 2003 nr 12, s. 54,
z glosg P. Sokala oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., || CKN
653/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 207; z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, LEX nr
269751 i z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, LEX nr 334975, a takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r., P 105/08, Dz.U. Nr 218, poz.
1703; OTK-A 2009 nr 11, poz. 168; PiP 2010 nr 8, s. 132, z glosg P. Btaszczyka;
Przeglad Sadowy 2010 nr 11-12, s. 167, z glosg J. Podkowika). Zainteresowani
z pewnoscig nie zobowigzywali sie do wykonania obiektu budowlanego tak

okreslonego. Charakter prawny umoéw o takie ,podwykonawstwo” jest uzalezniony
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od przedmiotu swiadczenia wykonawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787). Inaczej méwigc, o charakterze umowy o
podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c., a nie sam
udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z ,podwykonawcg”
staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane (umowg rezultatu).
W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku prawnego,
umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (rezultatu)
lub o Swiadczenie ustug (zlecenia).

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze wyrok z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 471/15, zostat wydany w odniesieniu do innych ustalen faktycznych
niz poczynione w rozpoznawanej sprawie. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie
wydawac¢, ze w obydwu sprawach chodzi o takie same umowy polegajgce na
wykonaniu wykopow ziemnych pod budowany gazocigg, zawierane przez ptatnika z
réznymi osobami. Jednakze w sprawie | UK 471/15, podstawg rozstrzygniecia byto
przyjecie zatozenia (ustalenia faktycznego), ze ,w umowach okreslono termin
wykonania, miejsce, zindywidualizowane rozmiary (szerokosc¢, gtebokosc i dtugos¢
wykopu) oraz podlegajgce sprawdzeniu wymagania jakosciowe, od ktérych
spetnienia uzalezniona byta zaptata uzgodniona wynagrodzenia za wykonane
roboty ziemne”. Takie ustalenie nie zostato objete podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego, a wrecz odwrotnie (jak wyzej
przedstawiono) przyjeto (poczyniono) odmienne ustalenie, ze dtugo$¢ wykopu do
wykonania nie byta w umowach oznaczona.

Majac to na uwadze Sgad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804

ze zm.).



ke

13



