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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni P.K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla t.[...] z 6

kwietnia 2018 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych - | Oddziat w . z 14 grudnia 2017 r. Decyzjg tg pozwany
przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 kwietnia
do 16 lipca 2015 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 17 lipca do 16
pazdziernika 2015 r., odmdwit prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17
pazdziernika do 3 grudnia 2015 r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od 4 grudnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r.
oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 15
stycznia 2016 r. do 14 lipca 2017 r. Przyczyng odmowy dalszego zasitku byto
stwierdzenie, iz ubezpieczona zrezygnowata z urlopu macierzynskiego wobec
powrotu do pracy i wykonywania jej w wymiarze 1/4 czasu pracy, co nie byto
dopuszczalne przed uptywem 14  tygodni urlopu  macierzynskiego.
Whnioskodawczyni zarzucita, ze brak jest przepisu do pozbawienia jej prawa do
zasitku macierzynskiego wytgcznie z tego powodu, ze w trakcie urlopu
macierzynskiego podjeta prace zarobkowg. Pozwany bezzasadnie przyjat, ze
zrezygnowata z urlopu macierzynskiego, gdyz praca maksymalnie 10 godzin
tygodniowo nie powodowata utraty mozliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem.
Przyczyng podjecia zatrudnienia byta trudna sytuacja materialna w zwigzku z
diugotrwatym postepowaniem sgdowym w sprawie o ustalenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona w
przedsiebiorstwie jej ojca od 2 listopada 2009 r. 17 lipca 2015 r. urodzita syna. 17
pazdziernika 2015 r. w drodze aneksu do umowy o prace strony obnizyty wymiar
czasu pracy do 1/4 etatu i zmniejszyty proporcjonalnie wynagrodzenie do 700 zi.
Whioskodawczyni nie sktadata oswiadczenia o rezygnaciji z urlopu macierzynskiego.
W zwigzku z powrotem do pracy jej maz nie przejagt opieki nad dzieckiem i
kontynuowat wiasne zatrudnienie. Sad Rejonowy decyzje pozwanego uznat za
prawidtowg. Wskazat, ze pracownica moze zrezygnowac z pozostatej czesci urlopu
macierzynskiego dopiero po wykorzystaniu co najmniej 14 tygodni tego urlopu; w
takim przypadku niewykorzystanej czesci urlopu macierzynskiego udziela sie
pracownikowi — ojcu wychowujgcemu dziecko, na jego pisemny wniosek.
Pracownica nie moze zrezygnowac ze wskazanej czesci urlopu macierzynskiego w

sposbéb autonomiczny, skutecznos$¢ jej decyzji zalezy od tego, czy pracownik —



ojciec wychowujgcy dziecko wystgpi z pisemnym wnioskiem o wykorzystanie
pozostatej czesci urlopu. W przeciwnym wypadku pracownica musi wykorzystac
urlop w catosci. Wnioskodawczyni po uptywie 13 tygodni urlopu macierzynskiego
powrécita do pracy na 1/4 etatu. Nie dokonata rezygnacji z czesci urlopu
macierzynskiego na rzecz ojca dziecka, o ktorej mowa w art. 180 § 5 k.p. Nie mogta
tego uczyni¢ w okresie korzystania z podstawowego urlopu macierzynskiego. Nie
mogto tez dojs¢ do potgczenia sSwiadczenia pracy w ograniczonym wymiarze z
dalszym przebywaniem na urlopie macierzynskim, gdyz wnioskodawczyni nie
rozpoczeta jeszcze wykorzystywania dodatkowego wurlopu macierzynskiego.
Poprzez jednak zawarcie aneksu do umowy o prace i realizacje jego postanowien
doszto do nieprawidtowego, jednakze skutecznego zakonczenia korzystania przez
ubezpieczong z urlopu macierzynskiego i rozpoczecia swiadczenia pracy w
wymiarze 1/4 etatu. Nie mogta tgczy¢ pracy z pozostawaniem na urlopie
macierzynskim, dlatego dorozumianie zrezygnowata z urlopu. Wnioskodawczyni
przez powrét do pracy 17 pazdziernika 2015 r. zakonczyta korzystanie z urlopu
macierzynskiego i od tej daty nie przystuguje jej réwniez prawo do zasitku
macierzynskiego. Nastgpita przerwa w korzystaniu z kolejnych instytucji prawa
pracy zwigzanych z macierzynstwem, tj. dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego, co spowodowato, ze ubezpieczonej nie przystugiwato
rowniez prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 4 grudnia 2015 r. ani prawo do zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego od 15 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i ocene
prawng Sadu Rejonowego. Zarzuty skarzgcej uznat za niezasadne. Wskazat na te
same regulacje i potwierdzit, ze pracownica nie moze zrezygnowac z czesci urlopu
macierzynskiego. Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nie dokonata rezygnaciji z
czesci urlopu macierzynskiego na rzecz ojca dziecka (art. 180 § 5 k.p.). Nie mogta
tego uczyni¢ w okresie korzystania z podstawowego urlopu macierzynskiego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 29
ust. 1 i 5 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym 17 lipca 2015 r.

(w dacie urodzenia dziecka i jednoczesnie w dacie nabycia prawa do zasitku



macierzynskiego) oraz art. 6 ust. 1 pkt 19 oraz art. 9 ust. 1c i 1d ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu z tej same;j
daty) poprzez btedne przyjecie, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego (w rozmiarze nie niweczgcym istoty urlopu
macierzynskiego) powodowa¢ miatoby utrate prawa do tego zasitku; 2) art. 29
ust. 5 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym 17 lipca 2015 r. w zw. z
art. 180 § 1 pkt 1 k.p. w brzmieniu z tej samej daty — przez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze wnioskodawczyni rzekomo zrezygnowata z
podstawowego urlopu macierzynskiego, cho¢ przepisy Kodeksu pracy takiej
ewentualnosci nie przewidujg, oswiadczenia o rezygnacji pracownica nie sktadata,
zas$ obnizenie wymiaru czasu pracy do 1/4 etatu i okreslenie normy czasu pracy na
10 godzin tygodniowo umozliwiato wnioskodawczyni sprawowanie osobistej opieki
nad synem. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — Czy przepisy dzialu 6smego Kodeksu pracy
zawierajg zamkniety katalog przypadkow skrocenia okresu urlopu macierzynskiego?
Jesli katalog ten jest otwarty, to czy dopuszczalna jest rezygnacja przez pracownice
z wymiaru urlopu macierzynskiego okreslonego w art. 180 § 1 k.p.c. bez spetnienia
warunkéw wymienionych w art. 180 § 4 k.p. (ewentualnie w art. 180 § 6 k.p. w
przypadku pracownicy legitymujgcej sie orzeczeniem o0 niezdolnosci do

samodzielnej egzystencji)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Skarzgca mogta pracowaé¢ w spornym okresie, cho¢by dlatego, ze bylto to
potrzebne dla utrzymania rodziny w sytuacji, gdy pozwany niezasadnie (jak sie
okazato) decyzjg wydang przed urodzeniem dziecka uznat, ze w ogodle nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Sgd
powszechny pomingt tg sytuacje w ocenie przedmiotu sporu. Dopiero ex post

pozwany decyzjg z 14 grudnia 2017 r. przyznat skarzgcej Swiadczenia, jednak tylko



do 16 pazdziernika 2015 r., niezasadnie przyjmujac, iz wobec podjecia zatrudnienia
od 17 pazdziernika 2015 r. traci od tej daty prawo do urlopu macierzynskiego i
kolejnych urlopow oraz zwigzanych z nimi zasitkow.

Prawodawca nie przyjmuje w regulacji z art. 180 k.p., ze ubezpieczona po
urodzeniu dziecka jest niezdolna do pracy. Nie jest to zatem sytuacja taka jak
niezdolnos¢ do pracy tgczona z prawem do zasitku chorobowego, ktéry wyklucza
prace zarobkowg pod sankcjg jego utraty (art. 17 ustawy zasitkowej). Niezdolnos¢
do pracy jest przedmiotem innej regulacji, jednak przepisy nie przewidujg odliczenia
z okresu urlopu macierzynskiego okresu niesprawowania przez matke opieki nad
dzieckiem z powodu wtasnej choroby ani przedtuzenia okresu urlopu z tego
powodu. Prawodawca nie moze tez oprzeC regulacji na zatozeniu, ze wszystkie
ubezpieczone po urodzeniu dzieci sg zdolne do pracy. Nie jest to mozliwe i
uprawnione, gdyz sytuacja moze byc¢ rézna. Nawet w szczegdlnym przypadku, gdy
matka rezygnuje z wychowania dziecka, to urlop macierzynski po porodzie jest
obligatoryjny przez okreslony czas (8 tygodni - art. 182 k.p.). Jest to zatem okres
urlopu macierzynskiego a nie okres niezdolnosci do pracy.

Po porodzie znaczenie majg zdrowie matki oraz dziecka i dalsza opieka nad
nim (karmienie, pielegnacja).

W sprawie nalezy zatem odrozni¢ regulacje powszechng od indywidulanej
sytuacji ubezpieczonej. Chodzi o to, ze regulacja ustawowa ma na uwadze
wszystkie ubezpieczone, jednak nie wszystkie matki nie sg niezdolne do pracy albo
nie mogg ze wzgledu ma opieke nad dzieckiem podjgé pracy zarobkowej
(dotychczasowej lub u innego pracodawcy).

W indywidulanej (jednostkowej) sytuacji podjecie pracy w okresie
podstawowego urlopu macierzynskiego nie znosi ani prawa do urlopu
macierzynskiego ani prawa do odpowiadajgcego mu zasitku. Wytgczenie tego
prawa musiatoby by¢ wyrazne w ustawie i mogtoby by¢ watpliwe konstytucyjnie, ze
wzgledu na inne prawa kobiet, gdy jednoczesnie dziecko ma zapewniong
wymagang i nalezytg opieke.

Innymi stowy regulacja powszechna (normatywna) milczy w kwestii

mozliwosci podejmowania pracy po porodzie, zwazajgc na sytuacje, w ktorych



matki po porodzie zwykle nie mogg i nawet nie myslg o powrocie do pracy, gdyz
opiekujg sie dzie¢mi i same powracajg do pefni sit.

Sytuacja ta ulega z czasem zmianie, co uwzgledniono w regulacji dotyczgcej
dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego. Przedmiot regulacji z art. 29 ust. 7
ustawy zasitkowej nie dotyczyt jednak bezposrednio prawa do podjecia pracy w
okresie tych urlopéw, albowiem okreslat tylko pomniejszenie wysokosci zasitku
macierzynskiego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w ktorym pracownik
taczyt wymienione w nim urlopy z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajgcego takiego urlopu. Nie wynika z niego jednak zakaz pracy w okresie
podstawowego urlopu macierzynskiego, cho¢ co najmniej posrednio potwierdza
uprawnienie do podjecia pracy juz w okresie dodatkowego urlopu macierzynskiego.
Wiekszg range w aspekcie przedmiotu sporu miataby regulacja z art. 180 ust. 5 k.p.
zgodnie z ktérg, pracownica po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, ma prawo zrezygnowac z pozostatej czesci tego urlopu; w
takim przypadku niewykorzystanej czesci urlopu macierzynskiego udziela sie
pracownikowi — ojcu wychowujgcemu dziecko, na jego wniosek. Réwniez z tej
regulacji nie wynika zakaz podjecia pracy przez matke w 13 tygodniu urlopu
macierzynskiego, gdyz nie jest to przedmiotem tego przepisu.

Urlop macierzynski jest obowigzkowym urlopem ustawowym i tylko scisle
okreslona sytuacja (przestanka) powoduje jego skrocenie. Art. 180 § 5 k.p. oznacza
tylko tyle, ze w okreslonym czasie pracownica moze zrezygnowaé z pozostatej
czesci urlopu. Przepis ten nie zajmuje sie sytuacjg, w ktérej matka podejmuje prace
zarobkowg przed uptywem 14 tygodni urlopu macierzynskiego.

Podjecie przez nig takiej pracy w tym okresie i w ogole w czasie
podstawowego urlopu macierzynskiego, a tym bardziej w okresie kolejnych urlopow
(art. 29 ust. 7 ustawy zasitkowej) nie jest rbwnoznaczne z rezygnacjg z pozostatej
czesci urlopu macierzynskiego. Rezygnacja jest zdarzeniem prawnym,
wynikajgcym z woli i dziatania matki, $cisle okreslonym i uwarunkowanym. Spetnia
sie tylko przy zaistnieniu przestanek opisanych w przepisie. Znaczenie ma przede
wszystkim wola samej ubezpieczonej o rezygnacji ze szczegoélnego urlopu. Czym

innym jest sytuacja faktyczna, w ktérej matka podejmuje prace zarobkowg i wcale



nie rezygnuje z urlopu macierzynskiego. Podjecie pracy nie pozwala tez na
ustalenie faktyczne (art. 231 k.p.c.) o rezygnacji przez pracownice z pozostatej
czesci urlopu.

Tym bardziej w tej sprawie, gdyz pozwany wylgczyt ubezpieczong z
ubezpieczen spotecznych w 2015 r. (od poczatku zatrudnienia w 2009 r.), bowiem
zakwestionowat jej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (jej pracownicze
zatrudnienie). W takiej sytuaciji, skoro nie byta pracownikiem, to nie mogtaby nawet
zrezygnowac z urlopu macierzynskiego. Innymi stowy w okresie podstawowego
urlopu macierzynskiego ubezpieczona podejmujagc prace wcale nie rezygnuje z tej
przyczyny i w ten sposob z prawa do urlopu i zasitku macierzynskiego.

2. Nie bez znaczenia jest tez zarzut skargi odwotujgcy sie do zbiegu
odrebnych tytutdéw ubezpieczenia, czyli tgczony z art. 6 ust. 1 pkt 19 oraz art. 9
ust. 1c i 1d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zasitek macierzynski stat
sie tytutem ubezpieczenia, przy czym ptatnikiem skfadek jest budzet panstwa (art. 6
ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 16 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Moze wystgpi¢ zbieg tytutdw ubezpieczenia, czyli z tytutu pracy i z tytutu zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Woéwczas
zgodnie z art. 9 ust. 1d osoba ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym z obu tytutéw. Norma ta ma charakter uniwersalny i nie
jest w kolizji z pierwszg tezg, ze urlop macierzynski nie wyklucza podjecia pracy.

3. Inng kwestig jest odpowiedz na pytanie czy wynagrodzenie z tytutu pracy
wykonywanej w czasie urlopu macierzynskiego zmniejsza wysokos$¢ zasitku
macierzynskiego. Odpowiedz pozytywna jest w samej regulacji, jednak ta nie
dotyczy podstawowego urlopu macierzynskiego (art. 29 ust. 7 ustawy zasitkowej).
Takie stanowisko prawodawcy jest zrozumiate, skoro nie ma normy pozytywnej o
mozliwosci wykonywania w tym czasie pracy, to konsekwentnie art. 29 ust. 7
ustawy zasitkowej pomija tez prace w okresie podstawowego urlopu
macierzynskiego. Nie zamyka to wyktadni bowiem moze by¢ potrzebna odpowiedz
na pytanie czy milczenie ustawodawcy co do mozliwosci pracy w okresie
podstawowego urlopu macierzyhskiego jest réwnoznaczne z wykluczeniem
pomniejszenia réwniez zasitku macierzynskiego o wynagrodzenie za prace

uzyskiwane w tym okresie. Stanowisko Sgdu Najwyzszego nie powinno tu



wyprzedza¢ potencjalnego sporu i rozstrzygniecia Sadu powszechnego, gdyz to
sad powszechny w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sprawe. W tej sprawie kwestia
ta nie byta przedmiotem rozwazan, gdyz poprzestano na samym stwierdzeniu, ze
podjecie pracy jest rownoznaczne z utratg prawa do urlopu macierzynskiego i
kolejnych urlopéw a w konsekwencji do utraty zasitkbw wtasciwych dla tych urlopdw.

Uprawniona jest zatem teza, Zze nie rezygnuje z podstawowego urlopu
macierzynskiego matka, ktéra w 13-tym tygodniu po urodzeniu dziecka podejmuje
prace zarobkowg w wymiarze Vi etatu, tym bardziej gdy w tym czasie organ
rentowy niezasadnie wytgczyt jg z ubezpieczen spotecznych.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.).



