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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr[...]w R. i P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: W. K. i A. P.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 stycznia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr [...] w R. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 4 stycznia
2017 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w R. dnia 9 sierpnia 2016 r. ustalajgcych podstawy wymiaru skfadek na

obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i



zdrowotne z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek SP ZOZ Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr [...] w R. , w stosunku do: A. P. za okres od stycznia do grudnia
2013 r., E. C. za pazdziernik 2014 r., P. K. za okres od stycznia do grudnia 2013 r.,
W. K. za okres od stycznia do pazdziernika 2013 r. i W. B. za grudzien 2013 r.

Odwotujacy sie Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia
2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest: art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., art. 58 k.c., art. 1,
art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 58 k.c. oraz art. 132 ust. 3 i
art. 133 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w zwigzku z § 1 ust. 18 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci.

Zdaniem skarzgcego, istotnym zagadnieniem prawnymi sg wzajemne relacje
przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej, a takze Kodeksem cywilnym. Skarzgcy
podniést przy tym, ze art. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkdéw publicznych okresla jej zakres przedmiotowy, wskazujgc
precyzyjnie jakg materie prawng reguluje jako lex specialis. W Zzaden sposéb
ustawa ta nie odnosi sie natomiast do sposobu objecia ubezpieczeniem
spotecznym o0s6b udzielajgcych zgodnie z nig $wiadczen zdrowotnych na rzecz
0sob uprawnionych. Ustawa reguluje rowniez wzajemne relacje, w tym obligacyjne,
pomiedzy  ptatnikiem Swiadczen  zdrowotnych oraz podmiotami -

Swiadczeniodawcami - tych swiadczen do wyciggania ogolnych zasad podlegania



ubezpieczeniu spotecznemu w ramach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze nie moze determinowacC charakteru prawnego umowy
zawartej zgodnie z ustawg o dziatalnosci leczniczej, w razie jego ztamania. Sankcje
za takie naruszenie sg przewidziane w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych i w przepisach wykonawczych do nigj
wydanych, a sg nimi kary umowne zastrzezone na rzecz NFZ oraz sankcja w
postaci zerwania umowy pomiedzy NFZ a danym swiadczeniodawcg. W zadnym
razie sankcjg takg nie jest zas zmiana charakteru prawnego tej umowy, czy wrecz
stwierdzenie jej niewaznosci. A zatem istotne ze wzgledu na pewnos¢ obrotu
prawnego jest dookredlenie granic prawnych dziatania ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w szczegdlnosci w jej
relacjach z innymi ustawami.

W ocenie skarzgcego, istotnym zagadnieniem prawnym jest réwniez
wprowadzanie do systemu prawa nowej konstrukcji prawnej, jakg jest zmiana
charakteru prawnego umowy. Konstrukcje te Sady obydwu Instancji (w $lad z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego) wywiodly z zapisow art. 132 ust. 3
stosowanego w zwigzku z art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktoére to zapisy wprowadzajg zakaz
zawierania przez swiadczeniodawce uméw podwykonawstwa na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych na rzecz swiadczeniodawcy z lekarzami, pielegniarkami i
innymi osobami wykonujgcymi zawody medyczne, jezeli osoby te udzielajg juz tych
Swiadczen dla tego Swiadczeniodawcy na podstawie innego tytutu prawnego, w
szczegolnosci na podstawie umowy o prace. Pomijajgc jednak w tym miejscu
kwestie wyktadni pojecia ,podwykonawcy”, w obowigzujgcym systemie prawnym
sankcjg cywilnoprawng za naruszenia zakazu zawarcia umowy jest stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie objetym tym zakazem. Przepis art. 58 k.c. nie przewiduje
natomiast w konsekwencji ztamania zakazu zawierania umowy zmiany charakteru
prawnego danej czynnosci prawnej, czy tez zmiany charakteru umowy np. z
nazwanej na nienazwang. Taka wyktadnia tego przepisu winna by¢ zatem uznana
za wyktadnie contra legem.

Co do potrzeby wyktadni skarzgcy stwierdzit z kolei, ze przepisem

wymagajgcym interpretacji prawnej jest art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zwigzku z trescig § 1 ust. 18
zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogoélnych  warunkdw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(obowigzujgcego w dacie zawierania przedmiotowych umow). Watpliwosci te
dotyczg zas uznania za ,podwykonawce” - w rozumieniu art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych -
lekarzy/pielegniarek udzielajgcych w ramach swoich prywatnych praktyk
zawodowych, ustug swiadczen zdrowotnych, bez przejmowania w tym zakresie
kontraktu zawartego z NFZ przez skarzacego. ,Podwykonawca” zostat przez
ustawodawce zdefiniowany jako podmiot, ktory wykonuje czes¢ umowy,
samodzielnie organizujgc powierzony zakres czynnosci. Umowy bedgce
przedmiotem niniejszej sprawy, jakkolwiek dajgce lekarzom/pielegniarkom
samodzielnos¢ w zakresie procesu leczenia i opieki nad pacjentem (zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustaw regulujgcych zasady wykonywania tych zawodow),
w zaden sposoOb nie nakazujg i nie upowazniajg tych oséb do samodzielnego
organizowania procesu leczenia pacjentow znajdujgcych sie pod ich pieczg na
oddziatach, na jakich dyzurujg. Catosc¢ techniczno-logistycznego zorganizowania
procesu leczenia (tj. miejsce, aparatura medyczna, srodki medyczne, medykamenty,
opatrunki itp., a takze organizacja samego procesu leczenia) spoczywa na
skarzgcym. Réwniez na skarzgcym spoczywa odpowiedzialnos¢
(lub wspétodpowiedzialnosé) za pacjenta i jego dokumentacje medyczng. Zatem w
zestawieniu z ustawowg definicjg ,podwykonawcy” dokonana przez Sady obydwu
instancji wyktadnia tego pojecia jest niezgodna z jej ustawowym brzmieniem i jako

taka winna podlegac¢ jednoznacznemu wytozeniu przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same]
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodagé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Wymaga bowiem podkreslenia, ze przedstawione przez
skarzgcego watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete w ugruntowanym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze umowa o udzielanie swiadczen opieki



zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamdwienia na swiadczenia zdrowotne
(dawniej art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a obecnie art. 26 i
art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej) nalezg wprawdzie do uméw nazwanych, do
ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79),
jednakze umoéw tych nie mozna utozsamia¢ z umowami o0 Swiadczenie ustug
polegajgcych na petnieniu dyzuréow lekarskich przez lekarzy zatrudnionych przez
podmiot zlecajgcy takie ustugi. Czym innym jest bowiem zakres przedmiotowy
wykonywania zawodu lekarza, na ktéry sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo
typy czynnosci objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego
zawodu, ktéry moze byé realizowany na podstawie umowy o prace, umowy
cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktérej lekarz
wykonuje swoj zawod polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze
by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie 3$wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczenh opieki
zdrowotnej jest zawierana przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w mys| przepiséw tej ustawy moze by¢ Swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze by¢ jednak zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym swiadczen
opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawodd lekarza) u tego swiadczeniodawcy,
ktéry zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o



zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o
zakfadach opieki zdrowotnej. Wytgczona jest zatem mozliwos¢ legalnego udzielenia
w tym samym pracowniczym zakresie ustug lub $Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze S$rodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia u
wilasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej praktyki
zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalno$¢ medyczna. Podwykonawstwo w
warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
nie jest w zwigzku z tym mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychodow za
wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 68; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 383/16, LEX nr 2382450 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z dnia 16
marca 2017 r., | UK 9/17, niepublikowane).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje za$, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat takg wtasnie wykfadnie
powotanych przepiséw.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez skarzgcego problemu
skutkow naruszen powotanych wczesniej przepisow ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze bazuje on na zatozeniu, zgodnie z ktérym
Sad drugiej instancji stwierdzit niewaznosc¢ stosunku prawnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny, oceniajgc
sporne umowy, postuzyt sie jedynie zwrotem okreslajgcym te umowy jako
,niezgodne z prawem i prawnie nieskuteczne”, stanowigcym efekt uznania, ze
zostaty one zawarte z naruszeniem regulacji art. 132 ust. 3 i art. 133 zdanie drugie
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nie zakwestionowat natomiast istnienia
dodatkowego stosunku prawnego nawigzanego miedzy pfatnikiem sktadek
(skarzacym) a zainteresowanymi pracownikami prowadzgcymi jednoczes$nie
specjalistyczne praktyki lekarskie. Dokonat jednak niezbednej wyktadni
postanowien umowy w celu prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartego kontraktu.
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar

stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze



zawarcie umowy na udzielanie w okreslonym zakresie Swiadczenia zdrowotnego
jest niedopuszczalne w swietle prawa, Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang
przez strony kwalifikacje umowy. Sgd nie mégt jednak poming¢ faktu rzeczywistego
wykonywania ustugi przez zainteresowanych. Nawigzanie dodatkowego stosunku
prawnego miedzy pfatnikiem skfadek a jego pracownikami byto bezsporne. Spor
dotyczyt jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu prawnego (wazno$ci)
takiej umowy. Warto zwrdcic uwage, ze szczegolnym instrumentem wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja, niezbedna wéwczas, gdy
ustalony w drodze wyktadni sens okreslonego zachowania nie nadaje sie do
utrzymania ze wzgledu na przyktad na sprzecznos¢ z ustawg. W takim przypadku
zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej celu o$wiadczenia woli niz
jego dostownego brzmienia pozwala poszukiwa¢ innej interpretacji tego
zachowania, w ktorej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o innej tresci (por. P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 157). Opisane podejscie do wykfadni kwestionowanych umow
dato podstawe do uznania, ze $wiadczenie przez zainteresowanych pracy
odbywato sie na podstawie innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujgcg
prace na podstawie m.in. innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytutu
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Podmiot stosujgcy sie do tych zasad nie jest przy tym
zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za
prace (czy szczegodlnego skfadnika tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychéd z
umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru skitadki. Innymi stowy, oblicza

nalezne skfadki od kwoty tgcznej obejmujgcej sume wynagrodzenia za prace i
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wynagrodzenia z uméw cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy, nie zas
interpretacyjny (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



