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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 1 marca 2016
r. odmoéwit ubezpieczonemu S. J. prawa do emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnit 25 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych w tym 15-

letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych oraz nie ukonhczyt wieku



emerytalnego wynoszgcego 60 lat. ZUS uwzglednit 24 lata, 11 miesiecy i 23 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 8 lat, 8 miesiecy i 19 dni pracy w
szczegolnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji S. J. domagat sie jej zmiany i przyznania
emerytury.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt X U (...),
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 3
marca 2017 r. Ponadto zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze wiek 60 lat ubezpieczony osiggnat w dniu 3 marca
2017 r. Organ rentowy nie uwzglednit jako sktadkowych:

- dni 26 i 28 sierpnia 1975 r. z uwagi ha nieusprawiedliwione
nieobecnosci,

- okresow od 8 do 10 oraz od 14 do 18 lutego 1975 r., a takze od 29
marca do 1 kwietnia 1975 r., poniewaz ubezpieczony Kkorzystat z urlopu
bezptatnego,

- od 18 pazdziernika 1978 r. do 12 listopada 1978 r., gdyz jest to okres
niewykonywania pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Ubezpieczony pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a w dniu 18
wrzesnia 2015 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture. Decyzjg z 24 wrzesnia 2015 r.
organ rentowy odméwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na
zasadach i w trybie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz
ubezpieczony nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w tym 5 lat okreséw pracy gorniczej. Od powyzszej
decyzji ubezpieczony nie wnidst odwotania. W dniu 4 lutego 2016 r. ubezpieczony
ponownie wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit prawa do swiadczenia z
wyzej wskazanych przyczyn.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy ,przy obliczaniu 25 lat” nie
zaliczyt okresu pomiedzy koncem stuzby wojskowej a podjeciem pracy u

dotychczasowego pracodawcy, tj. nie zaliczyt okresu od dnia 18 pazdziernika



1978 r. do 12 listopada 1978 r. Ubezpieczony w odwotaniu oswiadczyt, iz zgtosit
gotowos¢ do pracy dotychczasowemu pracodawcy po odbyciu stuzby wojskowej o
wiele wczesniej (ponad tydzien) niz wynikatoby to z zaswiadczenia Rp-7.

W ocenie Sadu Okregowego, do ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego
powinien zosta¢ doliczony okres wynoszgcy minimum 7 dni. Z zaswiadczenia z
dnia 16 czerwca 1975 r. wynika, iz ubezpieczony odbyt praktyczng nauke zawodu
w czasie od 1 wrzesnia 1973 r. do 9 czerwca 1975 r., jednakze od 1 wrzesnia
1973 r. tgczyt prace w ramach nauki zawodu z naukg w dwuletniej Zasadniczej
Szkole Przemystu Spozywczego Doksztatcajgcej, a nauka ta trwata do dnia 20
czerwca 1975 r. Do czasu zakonczenia nauki w szkole ubezpieczony uczeszczat do
szkoty i pracowat w zakfadzie pracy, w konsekwencji czego nalezato uznag, iz caty
okres pracy w zaktadzie pracy i ksztatcenia sie w szkole winien by¢ zaliczony do
stazu pracy. Zatem okres od dnia 10 do 20 czerwca 1975 r. (11 dni) powinien byc¢
zaliczony do stazu pracy przy obliczaniu prawa do emerytury jako okres sktadkowy,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Organ rentowy nie uwzglednit takze okreséw: od 8 do 10 lutego 1975 r.
(3 dni), od 14 do 18 lutego 1975 r. (5 dni) oraz od 29 marca 1975 r. do 1 kwietnia
1975 r. (4 dni) poniewaz ubezpieczony korzystat wtedy z urlopu bezptatnego. Sad
Okregowy zauwazyt, ze okresy tego urlopu bezptatnego przypadajg na czas, gdy
ubezpieczony byt pracownikiem miodocianym. Nadto mieszczg sie w feriach
szkolnych, co potwierdza przedtozony przez ubezpieczonego wycigg z Dziennika
Urzedowego Ministerstwa Oswiaty i Wychowania z dnia 19 marca 1974 r. Fakt
korzystania przez mtodocianego pracownika i zarazem ucznia z przerwy w pracy
udzielonej mu przez pracodawce, a niestanowigcej urlopu bezptatnego, nie
uzasadnia odliczenia czasu tej przerwy od okresu zatrudnienia. W ocenie Sgdu
Okregowego, potraktowane przez ZUS jako urlopy bezptatne okresy (tacznie 12
dni), winny zostac¢ zaliczone jako okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy uwzglednit réwniez okres od 25 czerwca 1975 r. do 30 lipca

1975 r., w ktérym ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym brata tescia w



wymiarze szesciu dni w tygodniu po dwanascie godzin dziennie, co potwierdzity
zeznania Swiadkow.

W kwestii wymogu wykazania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powinien takze by¢ uwzgledniony okres
zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadach (...) ,M.” w B. od 28 pazdziernika 1975 r.
do 31 maja 1979 r. S. J. pracowat wéwczas na stanowisku kierowcy wdzka
spalinowego, co wynika ze swiadectwa pracy z dnia 1 czerwca 1979 r. Praca ta
odpowiada stanowisku wskazanemu w Wykazie A, Dziat VIIl, pkt 1 poz. 3
Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 7 lutego 1983 r. (operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego), jak réwniez pracy wskazanej w Wykazie A, Dziat VIII, punkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (ciezkie prace zatadunkowe i wyladunkowe oraz
przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie).

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez zatrudnienie ubezpieczonego od 1
sierpnia 1988 r. do 31 maja 1991 r. w H. w K. powinno by¢ zaliczone do okresow
pracy w warunkach szczegdlinych. W zaswiadczeniu pracy z dnia 13 maja 2014 r.
wpisano, iz w tym okresie ubezpieczony pracowat najpierw jako $Slusarz-operator na
powierzchni, a nastepnie jako Slusarz remontowy na powierzchni, co jest niezgodne
z faktyczng pracg, ktérg wowczas wykonywat ubezpieczony. S. J. byt wtedy
operatorem dzwigu i Swiadczyt prace w szczegolnych warunkach odpowiadajgca
stanowisku wskazanemu w Wykazie A, Dziat V, poz. 3 Zatgcznika nr 1 do
Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z
dnia 7 lutego 1983 r. (operator maszyn, urzgdzen i sprzetu przetadunkowego),
pracy wskazanej w wykazie A, Dziat VIII, ,punkt 1” rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich, pylistych,
toksycznych, zragcych lub parzgcych w transporcie), pracy wskazanej w wykazie A,

Dziat VIII, ,punkt 1° ww. rozporzadzenia (prace kierowcow samochoddéw



ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na
drogach publicznych, trolejpuséw i motorniczych tramwajéw), jak rowniez pracy
wskazanej w Wykazie A, Dziat V poz. 3 pkt 35 Zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 17
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach (operator zurawia na powierzchni).

Sad Okregowy ustalit dalej, ze w okresie od 6 czerwca 1979 r. do 31 grudnia
1986 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
Inzynieryjnego i Przemystowego (Zaktad Transportu i Sprzetu) na stanowisku:
kierowca, operator, a ostatnio jako operator-kierowca. W tym okresie ubezpieczony
Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach, a praca ta byta wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Praca wykonywana w tym okresie przez
ubezpieczonego odpowiada stanowisku wskazanemu w wykazie A, Dziat VIII, pkt 1
poz. 3 Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych z dnia 7 lutego 1983 r. (operator maszyn, urzadzen i
sprzetu przetadunkowego), jak rowniez pracy wskazanej w Wykazie A, Dziat VIII,
~punkt 1” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz
przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie), oraz pracy wskazanej w Wykazie A, Dziat VI, ,punkt1” ww.
rozporzgdzenia (prace kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw cztionowych i ciggnikbw samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejpbuséw i motorniczych
tramwajow).

Sad Okregowy dodat, ze podniesiony przez organ rentowy brak posiadania

przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach



pozostaje bez wptywu na ocene charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie. Okolicznos¢, ze ubezpieczony nie otrzymat za
sporny okres zatrudnienia swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, nie moze miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznat, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze S. J. spetnit wszystkie przestanki do przyznania mu wczesniejszej
emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, tj.: osiggnat 60 lat zycia,
w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. dnia 1 stycznia 1999 r. miat
udokumentowane powyzej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Ponadto nie przystgpit do
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Z tych przyczyn Sad zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il
AUa (...), zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie S. J. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 1 marca 2016 r.

W kwestii nieudowodnienia przez ubezpieczonego 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadnie przyjat Sad
Okregowy, ze podlegajg uwzglednieniu okresy urlopu bezptatnego przypadajgce w
okresie ferii szkolnych podczas odbywania praktycznej nauki zawodu: od 8 do 10
lutego 1975 r., od 14 do 18 lutego 1975 r. oraz od 29 marca 1975 r. do 1 kwietnia
1975 r. Natomiast wbrew ocenie Sgdu Okregowego S.J. w jakikolwiek sposéb nie
wykazat, aby zgtosit gotowos¢ do wczesniejszego podjecia pracy po zakonczeniu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Brak réwniez podstaw do ustalenia
wbrew tresci dokumentéw (a w szczegolnosci zaswiadczenia pracodawcy z 16
czerwca 1975 r.), ze nalezato uwzglednic¢ jako sktadkowy okres nauki w szkole po
zakonczeniu praktycznej nauki zawodu (od 10 do 20 czerwca 1975 r.). Kwestia za$
okresu uzupetniajgcego - pracy w gospodarstwie rolnym u osoby obcej, mogta byc¢
rozwazana, wobec pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 3 czerwca
2014 r., sygn. akt lll UK 180/13, stanowigcego, iz btedne jest uznanie, ze aby méc
uwzgledni¢ przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w

gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona spetniac



warunki do uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Jak dalej wskazat Sgd Apelacyjny, pozostata zatem ocena wypetnienia przez
ubezpieczonego drugiej spornej przestanki, wykazania (procz uznanych przez
organ rentowy 8 lat, 8 miesiecy i 19 dni), co najmniej 6 lat, 3 miesiecy i 11 dni pracy
w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest mozliwe ustalenie, ze w okresie od 6
czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
Inzynieryjnego (7 lat, 6 miesiecy i 26 dni) ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu wykonywat prace opisang w poz. 2 Dziatu VIII Wykazu A, wymieniajgcej
prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
cztonowych i ciggnikdw samochodowych balastowych, autobusow o liczbie miejsc
powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o
ruchu na drogach publicznych, trolejpbuséw i motorniczych tramwajéw. Czynigc
ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy catkowicie pomingt fakt, ze do akt
rentowych ubezpieczonego ztozona zostata w postaci kserokopii znaczna czesc
jego akt osobowych z omawianego okresu zatrudnienia. Wynika z nich w
szczegolnosci, ze cho¢ w umowie o prace z 6 czerwca 1979 r. wskazano
stanowisko kierowcy, to dalsze angaze wskazujg rozne stanowiska pracy:
mechanika (1 stycznia, 25 lutego, 1 kwietnia, 2 maja, 14-19 lipca 1980 r., 1 grudnia
1982 r.), kierowcy (3 maja 1983 r.), operatora dzwigu (13 czerwca 1983 r.),
operatora (1 lipca 1984 r.), operatora kierowcy (6 stycznia 1984 r.) i kierowcy
operatora - 18 pazdziernika 1985 r. Zatrudnienie ubezpieczonego od 6 czerwca
1979 r. do 31 grudnia 1986 r. nie moze uzupetnic jego okreséw pracy w warunkach
szczegolnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze okres zatrudnienia od 28 pazdziernika
1975 r. do 31 maja 1979 r. w ,M.” w B. (3 lata, 7 miesiecy i 3 dni) nie odpowiada
wymogom § 4 ust. 1 pkt cytowanego rozporzgdzenia. Stanowisko kierowcy wozka
spalinowego nie nalezy do prac w szczegodlnych warunkach wymienionych w

Wykazie A, za$ przyczyny, dla ktérych (przy braku jakichkolwiek innych dowodéw)



obowigzki ubezpieczonego z tego okresu nalezatoby przypisa¢ pozycji tego
Wykazu, nie zostaty w istocie wyjasnione.

Sad Apelacyjny podat, iz ustalenia Sgdu Okregowego co do trzeciego ze
spornych okreséw - od 1 sierpnia 1988 r. do 31 maja 1991 r. w (...) H. (2 latai 10
miesiecy) - nalezy uzna¢ za prawidtowe. Jednak zsumowanie tego okresu z
uwzglednionym przez organ rentowy nie daje wymaganych przez § 4 ust. 1 pkt 3
cytowanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow, 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. Z tego wzgledu S. J. nie wypetnit przestanki prawa do emerytury
wedtug art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynikajgcej z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Ubezpieczony S. J. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), i wniost o:

- jego uchylenie w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, tj.
zmiane w catosci wyroku wydanego przez Sad Il instancji, przez uwzglednienie
odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 1 marca 2016 r. i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 3 marca 2017 r.,

ewentualnie o:

- jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wniost o:

- zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztoéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgcy podnidst, iz zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji wydany zostat
Z naruszeniem:

1. prawa materialnego, tj.:

a) § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej takze
jako: ,Rozporzadzenie” oraz poz. 2 Dziatu VIl Wykazu A stanowigcego zatgcznik do
Rozporzgdzenia, jak rowniez art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btednag



wykfadnie polegajacg na wuznaniu, iz dokonywane przez ubezpieczonego
sporadycznie naprawy samochodu (przypisanego ubezpieczonemu) powoduja, ze
okresy wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegolnych jako kierowca
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
lub operator dzwigéw samojezdnych, nie mogg by¢ zaliczone do okresow pracy w
warunkach szczegoélnych, poniewaz nie wykonywat ww. pracy kierowcy lub
operatora stale i w petnym wymiarze czasu (dotyczy okresu zatrudnienia od 6
czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1986 r.);

2. prawa procesowego, {j.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom art. 328 § 2 k.p.c., a przez to
niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci niezawierajgcego
dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym: ustalenia
faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (choéby
przez odniesienie sie do ustalen Sadu pierwsze] instancji), a takze
niezawierajgcego dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwia kontrole
przestanek, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok;

b) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. polegajgcego na oczywistej
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu drugiej instancji z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (w zakresie kwestii zatrudnienia ubezpieczonego od 28
pazdziernika 1975 r. do 31 maja 1979 r. w szczegdlnych warunkach).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania albo oddalenie skargi w

catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie ze wszystkich

przyczyn podanych przez skarzgcego.
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Skarzacy S. J. w pierwszej kolejnosci zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie § 2 ust. 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz poz. 2 Dziatu VII Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do Rozporzgdzenia, jak réwniez art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, iz dokonywane przez
ubezpieczonego sporadycznie naprawy samochodu (przypisanego
ubezpieczonemu) powodujg, Zze okresy wykonywania przez niego pracy w
warunkach szczegolnych jako kierowca samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony lub operator dzwigow
samojezdnych, nie mogg by¢ zaliczone do okresow pracy w warunkach
szczegolnych, poniewaz nie wykonywat ww. pracy kierowcy lub operatora stale i w
petnym wymiarze czasu. Taka interpretacja jest w ocenie skarzgcego niewtasciwa.

Przedstawiony wyzej zarzut skargi kasacyjnej okazat sie zasadny.

Jak przypomniat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., Il UK
550/16 (LEX nr 2428785), praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 653420; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest
dopuszczalne w zasadzie uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rdwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od

tej reguty istniejg jednak odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuaciji, kiedy inne
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rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07,
LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Ponadto, w wyroku z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 41/16 (LEX nr 2307125)
Sad Najwyzszy wskazat, iz in principio, przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze nie wprowadzajg obostrzenia, ze w
warunkach szczegoélnych mozna wykonywac tylko prace jednorodzajowg. Nie jest
wiec wykluczone uznanie, ze praca w warunkach szczegdlnych jest realizowana w
szerszym zakresie, przy czym musi odpowiadaé specyfikacjom zamieszczonym w
Wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia. Jest to poglad utrwalony i aprobowany w
orzecznictwie, co wynika z faktu, ze stanowisko pracy, o ktérym stanowi sie w § 2
ust. 1 rozporzgdzenia nalezy rozumieC jako miejsce Swiadczenia pracy, czyli
przestrzen wyposazong w urzgdzenia i narzedzia stuzgce do jej wykonywania, w
ktérej pracownik narazony jest na ryzyka okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., || UK 179/16, LEX nr 2183482,
z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, LEX nr 1521351; z 3 wrzesnia 2013 r., | UK
72/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 118; z 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, LEX nr
1555688; z 24 stycznia 2013 r., Ill UK 47/13, niepubl.; z 27 stycznia 2012 r., Il UK
103/11, LEX nr 1130388; z 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08, LEX nr 1746690;
Z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 20-21, poz. 290). Jak dalej
wskazat Sad Najwyzszy, w nowszym orzecznictwie stwierdzone zostato, ze
wyktadnia przepiséw, w ktorych potozono akcent na ,petny wymiar czasu pracy na
danym stanowisku”, nie stwarza mozliwosci kreowania dodatkowych kryteriéw, w

szczegolnosci kryterium wykonywania pracy u jednego pracodawcy, na jednym
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stanowisku pracy, czy tez na jednym etacie. Praca w ciggu 8 godzin dziennie na
réznych stanowiskach jest zaliczana do stazu pracy w szczegoinych warunkach, a
prace incydentalne nie majg wptywu na takg kwalifikacje.

Z drugiej strony Sgd Najwyzszy kolejny raz zwrécit uwage, ze do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktéra w
rozumieniu przepisow musi by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
nie jest dopuszczalne uwzglednianie innych réownoczesnie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. W takiej bowiem sytuacji praca w szkodliwych warunkach nie jest
wykonywana stale (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Przywotat takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 537/13 (LEX nr 1521351), w ktorym Sad ten
wyjasnit metodyke postepowania, tj. jezeli pracy w szczegolnych warunkach
towarzyszg inne czynnosci pracownicze, warunek petnego zatrudnienia nalezy
odnosic¢ tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu
pracy tylko te inne czynnosci, ktdre sg scisle zwigzane z pracg w szczegdlnych
warunkach, stanowigc integralng czes¢ tej pracy, albo sg wykonywane
incydentalnie, w rozmiarze nieznaczagcym dla wymiaru pracy w warunkach
szczegolnych. Rozstrzygajgc sprawe o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, nalezy tez pamietaé, ze jest to przywilej, stgd przestanki przyznania
tego prawa muszg by¢ udowodnione w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, watpliwosci moze wiec budzi¢ argumentacja
Sadu Apelacyjnego, ze w zasadzie sam fakt powierzenia ubezpieczonemu
obowigzkéw w zakresie naprawy przydzielonego mu pojazdu wskazuje, ze
wykonywana przez niego praca w warunkach szczegdlnych nie miata petnego i
statego charakteru. W tego rodzaju przypadku wymagane jest, w kontekscie
zgromadzonych dowodow, dokonanie stanowczych ustalen w zakresie przestanki
pracy w szczegolnych warunkach, przy uwzglednieniu przywotywanych przez
ubezpieczonego faktéw co do rodzaju wykonywanych prac. Nalezy skrupulatnie

rozwazy¢ wszystkie okolicznosci i przedstawi¢ ich ocene stwierdzajgc, czy
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ubezpieczony pracowat na wskazywanych stanowiskach oraz czy ze wzgledu na
rozmiar i dominujgcy charakter byta to praca w warunkach szczegolnych (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 572/15, LEX nr
2348536; z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 41/16, LEX nr 2307125). Oczywiscie nie
nalezy zapomina¢, ze Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz z poczynionych dotgd ustalen
wynika, ze — w jego ocenie - wysoce watpliwa jest praca ubezpieczonego w
szczegolnych warunkach w okresie 3 miesiecy, opisanych w pismie skarzgcego do
pracodawcy z dnia 30 grudnia 1983 r. Wynika z niego bowiem, ze pracodawca
przez ten okres mogt dopuszczaC pracownika do tego typu pracy jedynie
sporadycznie. Niemniej jednak, Sad powinien te sporng kwestie wyjasni¢ ponad
wszelkg watpliwos¢, w tym ustali¢ w swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, czy rzeczywiscie dodatkowe prace (w tym przypadku z zakresu
mechaniki pojazdowej) miaty na tyle szeroki charakter, ze pozostate obowigzki byty
marginalizowane, tudziez czy ww. réwnoczesnie wykonywane prace stanowity
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia.

Ponadto, co moze okazac¢ sie w niniejszej sprawie szczegdlnie istotne, Sad
Apelacyjny jest zobowigzany sprawdzi¢ czy ewentualny brak wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegoélnych warunkach przez okres rzeczonych 3
miesiecy faktycznie uniemozliwia uzyskanie przez niego 15 lat stazu pracy w tym
charakterze. Inaczej mowigc, Sgd ma obowigzek policzy¢, czy pozostate okresy
pracy w szczegolnych warunkach nie sg wystarczajgce do uznania, ze
ubezpieczony osiggnat wymieniony wyzej, wymagany staz.

Drugi przedstawiony przez skarzgcego zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad
drugiej instanciji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom art. 328 § 2 k.p.c., a przez to
niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci niezawierajgcego
dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym: ustalenia
faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (choéby
przez odniesienie sie do ustalen Sadu pierwsze] instancji), a takze

niezawierajgcego dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
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mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwia kontrole
przestanek, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok.

Zarzut ten okazat sie chybiony. Jakkolwiek w istocie Sad Apelacyjny nie
dokonat ustalen faktycznych w petnym wymaganym zakresie, co zostato oméwione
powyzej, to jednak przedstawione przez Sad uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie uniemozliwia dokonania jego kontroli kasacyjnej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1)
k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia brakuje elementéw pozwalajgcych zorientowac sie w motywach, ktérymi
kierowat sie sad Il instancji, w stopniu wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18, LEX nr 2626356; 28 listopada 2014 r., | CSK
735/13, LEX nr 1545043; 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr 1962540; 17
grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, LEX nr 1963381; 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
LEX nr 2021936 i tam przywotywane dalsze orzeczenia; por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013 nr 12,
poz. 148). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny wyjasnit, z jakich
przyczyn uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia w przedstawionym przez siebie
ksztatcie.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacy na oczywistej sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu drugiej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3982 § 3 k.p.c., przepis
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie, ani w powigzaniu z innymi artykutami (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 478/14, LEX nr 1747344). Stosownie do art. 39813 §
2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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