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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr [...] w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: (...) o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr[...] w R. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych

Oddziat w R. okreslit kwoty podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe



ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek SP ZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
Nr[...] w R. w stosunku do: A. W. - za styczen 2013 r., M. P.- za okres od stycznia
2013 r. do grudnia 2014 r., P. S. - za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., J.
K. - za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r., S. R.- za okresy od stycznia
2013 r. do grudnia 2013 r. i od listopada 2014 r. do grudnia 2014r., D. C. - za okres
od lipca 2014 r. do listopada 2014 r. W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy
podniost, ze w wyniku kontroli ustalono, ze we wskazanych okresach ptatnik nie
naliczyt sktadek od przychodéw osiggnietych z tytutu wykonywania umow
cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie dyzuréw medycznych
przez zatrudnionych u pfatnika lekarzy.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt SP ZOZ Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny Nr [...] w R. (ptatnik sktadek), wnoszgc o zmiane poszczegdlnych
decyzji oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 29 czerwca
2017 r. oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze wszyscy ubezpieczeni w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach zatrudnieni byli w SP ZOZ Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym Nr [...] w R. na podstawie umowy o prace. W spornych okresach
pracodawca zawierat z ubezpieczonymi umowy o udzielenie zamdwien na
Swiadczenie ustug zdrowotnych, ktorych przedmiotem byto petnienie dyzurow
lekarskich. Ustugi byty wykonywane w pomieszczeniach nalezgcych do pfatnika
sktadek oraz z wykorzystaniem infrastruktury pracodawcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania
przedmiotowych dodatkowych uméw, jako uméw nazwanych, o ktérych mowa w
art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, do ktorych nie
stosuje sie, z mocy art. 750 k.c., przepiséw o zleceniu. Wprawdzie umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych) oraz

umowa o udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne (art. 26 ustawy o



dziatalnosci leczniczej), nalezg do umow nazwanych, do ktorych nie stosuje sie z
mocy art. 750 k.c. przepisbw o zleceniu, jednakze zakresem podmiotowo-
przedmiotowym takich umoéw nie moze by¢ petnienie dyzurow medycznych przez
zatrudnionych lekarzy u pracodawcy - swiadczeniodawcy Sswiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkow publicznych NFZ. Oznacza to, Ze sporne umowy, jako
zawarte wbrew tresci art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie
mogty by¢ kwalifikowane, jako szczegdlne i odrebne od umoéw uregulowanych
Kodeksem cywilnym. Skoro lekarz czy pielegniarka petnig dyzury medyczne na
podstawie niedozwolonych umow (subkontraktdw) na udzielanie w okreslonym
zakresie $wiadczen zdrowotnych zawartych z wilasnym pracodawca, ktory byt
Swiadczeniodawcg takich ustug finansowanych z NFZ, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy, ten ptatnik
ma obowigzek obliczenia i uiszczenia naleznej sktadki takze od przychodow ze

spornych niedozwolonych umow na udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Pfatnik skfadek zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie
decyzji dotyczacych M. P., J.K., S. R., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
a to art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 750
oraz art. 65 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy
nazwane: o udzielenie swiadczenia zdrowotnego, zawierane w trybie art. 26 i 27
ustawy o dziatalnosci leczniczej przez skarzacego z personelem medycznym, sg
umowami cywilnymi, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie
przepisy o zleceniu, podczas gdy umowy te sg umowami nazwanymi, do ktérych art.
750 k.c. nie ma zastosowania, a co za tym idzie sg wytgczone z regulacji art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a to wobec tego, ze zostaty
zawarte w sposob wazny, zgodnie z wolg i zamiarem stron oraz nie naruszyty
zadnych przepiséw prawa powodujgcych ich niewaznos¢ (w szczegdlnosci art. 132
ust. 3 w zwigzku z art. 133 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych); art. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, przez jego wadliwg wyktadnie i
co za tym idzie niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu do
powszechnych regulacji prawnych (uméw o swiadczenia zdrowotne zawieranych

zgodnie z art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej) szczegdlnych rozwigzan



(zakazow) obowigzujgcych podmioty, ktérych wzajemne zobowigzania, w tym
rbwniez obligacyjne, reguluje ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (NFZ i swiadczeniodawcy), a ktore to
szczegotowe przepisy nie regulujg zasad objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym o0soOb udzielajgcych tych swiadczen; art. 58 k.c., przez jego wadliwg
wyktadnie i wprowadzenie nowego rodzaju sankcji za naruszenia obligacyjnego
zakazu zawierania umow - zmiany charakteru umowy (z nazwanej na nienazwany),
podczas gdy sankcjg za niezgodne z prawem zawarcie umowy moze by¢ uznanie
tej umowy za niewazng; art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 56 i art. 58 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zakaz zawierania umow
wynikajgcy z tych przepiséow skutkuje zmiang prawnego charakteru umowy zawartej
z lekarzem dyzurujgcym - z umowy nazwanej na udzielanie swiadczen zdrowotnych
- na umowe nienazwang, do ktérej stosujemy przepisy Kodeksu cywilnego o
Zleceniu, podczas gdy zakaz zawierania takiej umowy nie jest obwarowany sankcjg
niewaznosci i wywotuje wytgcznie skutki obligacyjne wynikajgce z umow zawartych
przez NFZ ze $wiadczeniodawcami oraz w zaden sposob nie zmienia charakteru
prawnego umowy zawartej z lekarzami udzielajgcymi na jej podstawie swiadczen
zdrowotnych, ktéra nadal pozostaje umowg nazwang: o udzielanie swiadczen
zdrowotnych; art. 133 i art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych w zwigzku z § 1.18 zatlgcznika do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (obowigzujgcego w
dacie zawierania przedmiotowych umow), przez ich wadliwg wyktadnie i uznanie
umow zawartych z lekarzami o udzielenie swiadczenia zdrowotnego - dyzuru na
oddziale Szpitala - za umowe podwykonawstwa kontraktu zawartego z NFZ (o
jakim mowa w art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych), podczas gdy umowy takie, zgodnie z definicjg

podwykonawstwa, zawartg w tym przepisie rozporzgdzenia, podwykonawstwem nie

byty.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1. w cze$ci

dotyczacej (...) i zmiange wyroku Sadu pierwszej instancji, przez uwzglednienie



odwotania skarzgcego oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. i zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwszg o drugg instancje oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego
od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania

kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z
art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; Dz.U. z 2012 r., poz. 1398) oraz umowa o
udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne (dawniej art. 35 i art. 35a ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991 r. zakladach opieki zdrowotnej; jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; a obecnie art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2190) nalezg
wprawdzie do uméw nazwanych, do ktoérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), jednakze umow tych nie mozna utozsamiac¢
z umowami o $wiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw lekarskich
przez lekarzy zatrudnionych przez podmiot zlecajgcy takie ustugi. Czym innym jest
bowiem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktory skfadajg sie
wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci objetych pojeciem sSwiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej, a czym
innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
umowy O prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa,
na podstawie ktérej lekarz wykonuje swodj zawdd polegajagcy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez



Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej jest zawierana przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w mys| przepiséw tej ustawy moze byé swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze byC jednak zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym Swiadczen
opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u tego Swiadczeniodawcy,
ktéry zawart jg z Funduszem. Takiemu lekarzowi swiadczeniodawca nie moze
réwniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania swiadczeh opieki zdrowotnej w
ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w
tym na podstawie umowy o zamdwienie na sSwiadczenia zdrowotne, o ktorym
stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Wytgczona jest zatem
mozliwos¢ legalnego udzielenia w tym samym pracowniczym zakresie ustug lub
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkéw publicznych Narodowego
Funduszu Zdrowia u witasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub
grupowej praktyki zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna.
Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej nie jest w zwigzku z tym mozliwe i podwaza
koncepcje wytgczenia przychodéw za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu
prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK
182/16, LEX nr 2279009; z dnia 21 wrzesénia 2017 r., | UK 383/16, LEX nr 2382450
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX
nr 1781846 i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepublikowane).

Skarzgcy przedstawia poglad, ze sankcja niewaznosci umowy (art. 58 k.c.)
nie wigze sie ze zmiang jej charakteru prawnego. Nalezy jednak zauwazyc, ze w
przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat istnienia dodatkowego

stosunku prawnego zawigzanego miedzy ptatnikiem sktadek (odwotujgcym sie) a



zainteresowanymi pracownikami (lekarzami) — nie stwierdzit jej niewaznosci.
Dokonat jedynie niezbednej wyktadni postanowien umowy w celu prawidtowej
kwalifikacji prawnej zawartego kontraktu. W mysl art. 65 § 2 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze zawarcie umowy na udzielanie w
okreslonym zakresie sSwiadczenia zdrowotnego jest niedopuszczalne w sSwietle
prawa, Sgd Apelacyjny zakwestionowat dokonang przez strony kwalifikacje umowy.
Sad nie mogt jednak pomingc¢ faktu rzeczywistego wykonywania ustugi przez
lekarzy (odbywania dyzuréw lekarskich). Nawigzanie dodatkowego stosunku
prawnego miedzy ptatnikiem sktadek a jego pracownikami byto bezsporne. Spor
dotyczyt jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu prawnego (waznosci)
zawartej umowy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze szczegolnym instrumentem wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja, niezbedna wéwczas, gdy
ustalony w drodze wyktadni sens okreslonego zachowania nie nadaje sie do
utrzymania ze wzgledu, na przykfad, na sprzecznos¢ z ustawg. W takim przypadku
zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej celu o$wiadczenia woli niz
jego dostownego brzmienia pozwala poszukiwaé innej interpretacji tego
zachowania, w ktorej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o innej tresci (por. P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 157). Opisane podejscie do wykfadni kwestionowanych umow
dato podstawe do uznania, ze z uwagi na niedopuszczalno$¢ subkontraktowania
ustug zdrowotnych lekarzy udzielajgcych swiadczenh opieki zdrowotnej na rzecz
ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace, $wiadczenie przez
zainteresowanych pracy podczas dyzuru lekarskiego odbywato sie na podstawie
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o

zleceniu, tj. art. 750 k.c.

W zwigzku z przedstawionymi pogladami, zastosowanie w sprawie ma art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266). W rezultacie w przedmiotowej sprawie
przychod osiggany przez zainteresowanych z tytutu spornych umow powinien byc¢

zaliczany do podstawy wymiaru sktadek obliczanych z tytutu wykonywania pracy na



podstawie umow o prace zawartych z SP Z0OZ Wojewddzkim Szpitalem

Specjalistycznym Nr [...] w R..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



