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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy W. K. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
31 stycznia 2017 r., w ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., odmawiajgcej prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

W sprawie byto bezsporne, ze wnioskodawca spetnia warunki do przyznania
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach poza przestankag
posiadania stazu ogélnego 25 lat. Sporny byt okres pracy w gospodarstwie rolnym
sgsiadki w sytuacji, gdy wnioskodawca zamieszkiwat w domu rodzicow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaliczenie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych okresu

pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. mozliwe jest po



spetnieniu dwoch przestanek. Po pierwsze, po wykazaniu, ze wykonywanie
czynnosci rolniczych odbywato sie w warunkach okreslonych w definicji domownika,
po drugie, gdy czynnosci te realizowane byly w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego czasu pracy. Sad wskazat, ze pierwszego warunku ubezpieczony nie
spetnit. Wynika to z tego, ze do tej oceny nalezy stosowac definicje domownika
zawartg w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
Zz 1989 r. Nr 23, poz. 133 ze zm.) — przewiduje ona, ze pod pojeciem domownika
rozumie sie cztonkow rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym 2z rolnikiem,
ukonczyty 16 lat, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne zrddto
utrzymania. Sad odwotawczy gtoszagc ten poglad odwotat sie do zapatrywania
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15
(LEX nr 2242375). Kierujgc sie tym stanowiskiem, Sad wskazat, ze zastosowania
nie ma definicja rolnika wynikajgca z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W rezultacie, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie pozwalajg na
zakwalifikowanie wnioskodawcy jako domownika. Z ustalen tych jednoznacznie
bowiem wynika, ze chociaz wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym A. R.
po ukonhczeniu 16 roku zycia i nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, to jednak ani nie pozostawat z A. R. we wspdlnym
gospodarstwie domowym, ani tez praca w gospodarstwie A. R. nie stanowita
dla niego gtéwnego zrédta utrzymania. Wnioskodawca pozostawat we wspdlnym
gospodarstwie domowym ze swoimi rodzicami, a jego utrzymanie zapewniata mu
matka. W rezultacie, skoro praca w gospodarstwie rolnym A. R. nie byta
wykonywana przy spetnieniu kryteriow ,domownika”, sporny okres nie mogt zostac
zakwalifikowany jako uzupetniajgcy okres sktadkowy w my$l art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalno - rentowej, a w rezultacie nie zostaty przez wnioskodawce
spetnione wszystkie przestanki, od ktérych zalezato nabycie prawa do emerytury

w wieku obnizonym.



Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit naruszenie art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z
uwagi na:

1) jej oczywiste uzasadnienie wynikajgce z oczywistych btedéw przy
stosowaniu wyktadni przepiséw prawa materialnego wskazanych w petitum skargi
pkt 1) do 3) w zestawieniu ze stanem faktycznym opisanym trescig odwotania od
decyzji ZUS, przedstawionym w toku postepowania dowodowego przed Sgdem
Okregowym, opisanym trescig uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w K.
oraz w treéci apelacji, jak réwniez z orzecznictwem sgdow, w tym Sadu
Najwyzszego w zakresie wyzej wskazanych przepisow, w tym przede wszystkim
przez:

a) uznanie przez Sad Apelacyjny za nieprawidtowg argumentacje prawng
Sgdu Okregowego wskazujgcg na brak mozliwosci stwierdzenia, Zze sgsiadka
odwotujgcego A. R. byta ,0sobg bliskg” odwotujgcemu, co w konsekwencji winno
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze odwotujgcy wypetnit przestanke okreslong trescig
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
prowadzgc do uwzglednienia apelacji odwotujgcego przy zastosowaniu w/w
przepisu;

b) brak uzasadnienia dla zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoteczny m rolnikow,

2) konieczno$¢ rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego:

a) czy do przypadajgcych przed 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym oséb powyzej 16 roku zycia mozna stosowac definicje okreslong trescig
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
w miejsce definicji okreslonej trescig art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.,
badz obok niej, skoro pierwszy z przepisow jest przepisem obecnie obowigzujgcym,
a drugi z przepisow jest przepisem archiwalnym, wobec czego na dzien sktadania

przez odwotujgcego wniosku o wczesniejszg emeryture, jak tez na dzieh wejscia w



zycie przepisOw uprawniajgcych pracownikédw do przejscia na wczesniejszg
emeryture, osoby mialy mozliwoS¢ ustalenia uprawnienia do przejscia na
wczesniejsze Swiadczenie emerytalne jedynie na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, ktore to przepisy winny ustala¢ ich uprawnienia, bgdz brak uprawnien
do Swiadczenia emerytalnego.

b) jaka na gruncie zapiséw art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
winna obowigzywaé¢ definicja ,pozostawania we wspdolnym gospodarstwie
domowym” oraz definicja ,zapewnienia gtéwnego zrédta utrzymania z pracy w
gospodarstwie rolnym”, albowiem jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
17 stycznia 2017 r. (I UK 491/15) istnieje koniecznos$¢ ustalenia rozumienia tych
definicji w przypadku checi zastosowania przez sady tresci art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera racji dajgcych podstawe do jej przyjecia do
rozpoznania.

W sprawie Sad Apelacyjny postuzyt sie pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15 (LEX nr 2242375).
Zwazywszy na zapatrywania tam zawarte, trudno uznaé, ze zarzuty skargi
kasacyjnej, sprowadzajgce sie do zwalczania tego stanowiska, sg oczywiscie
uzasadnione w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Kategoria prawna, do ktorej
odwotuje sie wnioskodawca, zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem.
Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce
wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z géry widoczna,
bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia. W
sytuacji, gdy dana kwestie przesadzit Sad Najwyzszy, trudno twierdzi¢, ze

gtoszenie odmiennego stanowiska jest oczywiscie uzasadnione.



Przywotany judykat nie jest jedyny. Sporna w sprawie kwestia legta u
podstaw wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17, (LEX nr 2498085).
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia w petni podzielono stanowisko wyroku z dnia
17 stycznia 2017 r., | UK 491/15 (LEX nr 2242375). Sad Najwyzszy podkreslit, ze
celem wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej byto stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
uzupetniajgco okresow pracy w gospodarstwie rolnym domownikow przed dniem
1 stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo
braku optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolito traktowacC te
kategorie ubezpieczonych jednakowo - zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00
(OSNP 2003 nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do
art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej ustawa rewaloryzacyjna),
przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani definicji
pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie
funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i
pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw nalezy szukaé¢ definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzgcej
gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym. Za
wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. W przywotanym
wyroku Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze cafta regulacja art. 10 ustawy
emerytalnej nawigzuje do przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
wyraznie wylgcza mozliwos¢ podwdjnego uwzgledniania tego samego okresu

ubezpieczenia do ustalania prawa do sSwiadczen emerytalnych i rentowych



z systemu powszechnego i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej, chociaz nie odsytajg wprost do przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, to operujg datami istotnymi w punktu widzenia tego
ubezpieczenia. Dotyczg one osdb, ktdore w wymienionych okresach nie podlegaty
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z uwagi na to, ze system taki nie istniat
(rolnicy przed 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii podmiotéw
(domownicy przed 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych w art. 10 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy zostaty tym systemem objete.

Analizujgc przywotany judykat, dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat, iz nie
do przyjecia jest teza, aby art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej objete zostaty
osoby, ktére nie byty domownikami rolnika, i wobec ktorych - wraz z nadejsciem
daty 1 stycznia 1983 r. - nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z
niepodlegajacych na podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przepis
art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie tworzy jakiej$ nowej grupy ,nie-domownikow”,
ktérzy do 1 stycznia 1983 r. pracowali w gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy przypomniat rowniez, ze przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) dookreslity, ze domownik pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa
rolnego lub w bezposrednim jego sgsiedztwie; praca domownika w gospodarstwie
rolnym stanowi gtéwne zrédto utrzymania, jezeli nie osigga dochodow z innych
zrédet w  wysokosSci przekraczajgcej miesiecznie  potowe  najnizszego
wynagrodzenia obowigzujgcego w gospodarce uspotecznionej; praca domownika w
gospodarstwie nie stanowi gtdbwnego zrodta utrzymania, jezeli domownik ksztatci
sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik
jest inwalidg I, Il lub Il grupy, jezeli jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym; nie uznaje sie za domownika osoby niebedgcej cztonkiem
rodziny rolnika, jezeli z charakteru wykonywalnej pracy wynika, ze powinna by¢ ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace. Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o

domowniku - rozumie sie przez to osobe bliskg rolnikowi, ktéra: ukonczyta 16 lat,



pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w
tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawa
nie okresla blizej pojecia ,osoby bliskiej rolnikowi”. W orzecznictwie sgdéw
przyjmuje sie, ze bedg to osoby powigzane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak
rébwniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o charakterze emocjonalnym,
pozostajgce w faktycznym zwigzku, np. w konkubinacie. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., lll AUa 736/16, LEX
nr 2174883 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 maja 2017 r.,
[l AUa 825/16, LEX nr 2375005). Poglad ten jest trafny, uwzglednia bowiem
specyfike stosunkoéw wiejskich opierajgcych sie na tradycyjnych wieziach
rodzinnych i quasi rodzinnych. Osoby bliskie rolnikowi to osoby majgce z rolnikiem
takie wiezi osobiste, ktére wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek
rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu. Za osoby bliskie rolnikowi mozna uznaé
przede wszystkim osoby zaliczane do cztonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec
zstepnych (dzieci wtasne i przysposobione), wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo.
Do o0so6b bliskich moze by¢ takze zaliczona osoba pozostajgca w konkubinacie z
rolnikiem, a takze inna osoba (np. macocha, pasierb czy dziecko przyjete na
wychowanie - takze nieformalnie), ktéra z powodu osobistych relacji fgczgcych jg z
rolnikiem (podobnych do tych, jakie tgczg rodzicéw i dzieci, rodzenstwo) wykonuje
nieodptatng prace w gospodarstwie rolnym.

Przywotanie wywodu Sgdu Najwyzszego byto potrzebne z kilku powodow.
Po pierwsze, uswiadamia, ze podstawy skargi kasacyjnej nie mozna uznaé za
oczywiscie uzasadnione. Po drugie, warto przypomnie¢, ze w ocenie Sagdu
Apelacyjnego status domownika nie przystugiwat wnioskodawcy, nie dlatego, ze nie
byt osoba bliskg dla A. R., ale z uwagi na niepozostawanie z nig we wspolnym
gospodarstwie domowym, jak réwniez z racji tego, ze wykonywane czynnosci
w gospodarstwie rolnym sgsiadki nie stanowity gtdwnego zrédta utrzymania.
Dlatego oczywisto$¢ skargi kasacyjnej nie moze polegaé na podnoszeniu innych
argumentow, w szczegolnosci kwestii czy wnioskodawca dla A. R. byt osoba bliska.
Po trzecie, w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne polegajgce

na kontrowersji co do rodzaju definicji domownika, ktérg nalezy zastosowac.



Zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi by¢ istotne, a zatem powazne.
IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W rozpoznawanej sprawie
aspekt ten nie wystepuje. Po czwarte, majgc na uwadze wigzgce ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji (ze wnioskodawca nie pozostawat z A. R.
we wspolnym gospodarstwie domowym, jak réwniez, ze praca w jej gospodarstwie
nie stanowita dla niego gtownego zrodta utrzymania, gdyz wnioskodawca
pozostawat we wspdlnym gospodarstwie domowym ze swoimi rodzicami,
a utrzymanie zapewniata mu matka) staje sie jasne, ze dokonanie wyktadni poje¢
.pozostawaé w gospodarstwie domowym” i ,zapewnienie gtdwnego zrodia
utrzymania z pracy w gospodarstwie rolnym” nie wptynie na Kierunek
rozstrzygniecia. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sadu Najwyzszego
z indywidualnym sporem widoczne jest w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory wymaga
aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie skargi
do merytorycznego rozpoznania dopuszczalne jest, jesli w danym postepowaniu
zakonczonym  prawomocnym  wyrokiem  wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym).
W ten sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny),
umozliwia osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego
(czynnik powszechny). W rozpoznawanej sprawie aspekt ten nie wystepuje,
co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze wigzgce Sgd Najwyzszy
fakty nie korespondujg z osnowg zagadnienia prawnego, ktore chce wyjasniaé
skarzacy.

Dlatego orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentencji.



