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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia i zwrot sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...]/15,

1. uchyla punkt 1. zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
okreslenia odsetek jako ustawowych odsetek i przyznaje
ubezpieczonemu prawo do odsetek w wysokosci réwnej
odsetkom za zwtoke pobieranym od zalegtosci podatkowych;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. i 3. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego;



3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w t. decyzjg z dnia 25
pazdziernika 2012 r. odmowit dokonania zwrotu na rzecz odwotujgcego sie J.W.
nienaleznie optaconych sktadek, argumentujgc, ze na dzien 25 pazdziernika 2012 r.
nie zostato zakonczone postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej niego dziatalnosci gospodarczej
w okresie od dnia 20 lutego 2002 r. do dnia 23 lutego 2005 r. Z kolei decyzjg z dnia
19 listopada 2012 r. organ rentowy stwierdzit, Ze odwotujgcy sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, niemajgca ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, podlegat u ptatnika sktadek PPUH [...]
J.W. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 20 lutego 2002 r. do dnia 23 lutego 2005 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. oddalit odwotania od wyzej opisanych decyzji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa o prace z dnia 20 lutego 2002 r. zawarta
przez odwotujgcego sie ze spotkg TBS ,[...]" byta wazna oraz czy wywotata skutki
prawne w sferze ubezpieczen spotecznych, stanowigc tytut do objecia
odwotujgcego sie ubezpieczeniami spotecznymi. Rozstrzygniecie tej kwestii
pozwolitoby bowiem na ustalenie, czy odwotujgcy sie podlegat w okresie od dnia 20
lutego 2002 r. do dnia 23 lutego 2005 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czy tez z tytutu umowy
o prace z dnia 20 lutego 2002 r. JeSli zas odwotujgcy sie podlegatby
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace, to miatby prawo do zwrotu
sktadek optaconych na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji ustalit w zwigzku z tym miedzy innymi, ze odwotujgcy

sie w dniu 5 lipca 2001 r. zostat powotany na cztonka zarzgdu TBS ,[...]” Sp. z 0.0.



Nastepnie, w dniu 20 lutego 2002 r. pomiedzy nim a TBS ,[..]” Sp.z 0.0,
reprezentowanym przez prezesa zarzadu M.N. zostata podpisana umowa o prace
na stanowisku wiceprezesa zarzgdu z wynagrodzeniem 6.200 zt brutto. M.N. nie
miat przy tym petnomocnictwa zgromadzenia wspolnikbw do dokonania tej
czynnosci. Odwotujgcy sie zostat zgtoszony przez wymieniong spotke do
ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace od dnia 20 lutego 2002 r.
Wykonywat tez czynnosci na podstawie spornej umowy o prace. Sgd Okregowy
ustalit takze, iz rada nadzorcza spoétki chwatg z dnia 5 czerwca 2002 r. zobowigzata
prezesa zarzadu do wypowiedzenia odwotujgcemu sie warunkow pracy i pfacy.
Spétka wyptacita odwotujgcemu sie wynagrodzenie w wysokosci 15.130,09 zt brutto
w 2002 r. i 6.200 zt brutto w 2003 r. W dniu 24 sierpnia 2006 r. spétka
wyrejestrowata odwotujgcego sie z ubezpieczen spotecznych oraz zdrowotnego z
dniem 26 lutego 2002 r. Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007
r., wydanym w sprawie z powodztwa odwotujgcego sie przeciwko Syndykowi Masy
Upadtosci TBS ,[...]” Sp. z o0.0. o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalit
natomiast to powodztwo, a Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r.
oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego,
uznajac, ze po stronie odwotujgcego sie ,nie istniat interes prawny w powyzszym
ustaleniu”.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instanciji
stwierdzit, ze umowa o prace z dnia 20 lutego 2002 r. byta bezwzglednie niewazna.
Umowa ta, wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, nie mogta by¢ takze
konwalidowana przez fakty konkludentne, czyli czynnosci faktyczne. Art. 210 k.s.h.
wyraznie okresla bowiem wyjatki od zasady reprezentacji spotki oraz czyni to w
sposob konkretny i wyczerpujgcy. Nie ulegato zatem watpliwos$ci, ze w sytuaciji, gdy
spoétka posiadata rade nadzorczg, tak jak TBS ,[...]” Sp. z 0.0., umowe o prace z
cztonkiem zarzadu, ktérym byt odwotujgcy sie, mogta zawrze¢ wytgcznie rada
nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw.
Niedochowanie wymogdéw zwigzanych z reprezentacjg spotki powodowato zas
niewaznos$¢ zawartej umowy. W orzecznictwie ugruntowany jest wprawdzie poglad,
zgodnie z ktérym mimo niewazno$ci umowa taka moze zosta¢ konwalidowana

chocby przez dopuszczenie do pracy. Regufa ta nie dotyczy jednak czionkow



zarzadu bedgcych wspdlnikami spotki. W tym wypadku umowa zawarta z
naruszeniem powotanego przepisu jest bowiem bezwzglednie niewazna. Poniewaz
za$ odwotujgcy sie co najmniej w spornym okresie byt wspolnikiem spotki, to
umowa o prace zawarta z nim przez prezesa zarzadu byla bezwzglednie niewazna
i jako taka nie mogta stanowi¢ podstawy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia.
Wydaje sie to by¢ catkowicie oczywiste, jesli zwazy¢, ze status pracowniczy oséb
wykonujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy nie wynika z faktu
spetniania przez nich wszystkich cech pracownika wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.,
lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tej grupy oséb do kategorii pracownikéw,
pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. Uznanie ich za
pracownikow jest zatem odstepstwem od zasady podporzgdkowania pracownika
jako koniecznej cechy stosunku pracy.

Oceniajgc natomiast zasadnos¢ odwotania od decyzji odmawiajgcej zwrotu
na rzecz odwotujgcego sie nienaleznie optaconych sktadek, Sad pierwszej instancji
przypomniat brzmienie art. 24 ust. 6a-6e ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz stwierdzit, ze dopiero w niniejszym postepowaniu zostanie
przesgdzone, z jakiego tytutu odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
w spornym okresie. Ponadto z ustalen Sgdu wynikato, Zze byto to prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesione] przez
odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instancji zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i
stwierdzit, ze organ rentowy jest zobowigzany do zwrotu na rzecz odwotujgcego sie
nadptaconych skfadek w kwocie 10.824,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami
naliczonymi od 25 pazdziernika 2012 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, apelacja byta czes$ciowo uzasadniona w czesci
dotyczgcej odwotania od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2012 r., odmawiajgce;j
zwrotu na rzecz odwotujgcego sie nadptaty w kwocie 10.824,97 zt, stwierdzonej
przez organ rentowy na dzien wydania wymienionej decyzji. Odmowe zwrotu
nadptaty organ rentowy uzasadnit koniecznos$cig prowadzenia czynnosci

wyjasniajgcych. W ramach tych czynnosci wydat zas decyzje z dnia 19 listopada



2012 r. stwierdzajgca, ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 20 lutego 2002 r. do
dnia 23 lutego 2005 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Okolicznos¢ prowadzenia przez
odwotujgcego sie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie wymienionym
w decyzji byta zatem bezsporna. Co wiecej, z dokumentéw rozliczeniowych ZUS
wynika, ze odwotujgcy sie w okresie objetym decyzjg z dnia 19 listopada 2012 r.
optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a organ w toku wieloletniego
postepowania w sprawie nie wykazat, ze nie wywigzat sie w tym okresie z
obowigzku opfacania sktadek na wiasne ubezpieczenia w catosci lub w czesci. W
szczegolnosci organ rentowy nie wydat decyzji stwierdzajgcej zalegtosci, na poczet
ktérych nalezatoby zaliczy¢ stwierdzong nadptate. Tymczasem Sad Okregowy bez
ustalenia, kiedy powstata nadpfata sktadek na koncie odwotujgcego sie,
bezpodstawnie przyjat, ze kluczowe znaczenie w sprawie miato rozstrzygniecie
odwotania od drugiej ze skarzonych decyzji, a mianowicie decyzji z dnia 19
listopada 2012 r., gdyz dopiero woéwczas bedzie mozliwe rozliczenie konta
odwotujgcego sie. Takie stanowisko Sgdu pierwszej instancji nie znajdowato jednak
uzasadnienia, zwlaszcza ze jak wynikato z akt sprawy, odwotujgcy sie juz w 2008 r.
zwrdcit sie do organu rentowego o rozliczenie jego konta i zwrot nadptaty. Zatem
organ rentowy miat wystarczajgco duzo czasu do zbadania, czy w okresie objetym
decyzjg z dnia 19 listopada 2012 r. powstata jakakolwiek zalegtoS¢ na koncie
ptatnika sktadek. Co wiecej, do dnia zamkniecia rozprawy przed Sgdem
Apelacyjnym, organ rentowy nie przedstawit rozliczenia konta odwotujgcego sie, z
ktérego wynikataby jakakolwiek niedoptata za lata 2002-2005. Jak wynikato z
wyjasnien organu rentowego, nadptata na koncie odwotujgcego sie powstata po
ztozeniu przez niego w 2008 r. i w 2012 r. korekt deklaracji w zwigzku z
pobieraniem przez zasitkbw. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynikato
za$, aby korekty te zostata wadliwie sporzgdzone, a przynajmniej organ rentowy nie
wykazat tego w toku postepowania. Dlatego, odmawiajgc odwotujgcemu sie zwrotu
na jego rzecz stwierdzonej nadptaty, organ rentowy naruszyt art. 24 ust. 6a, 6¢ i 6d
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W tych okolicznosciach organ
rentowy jest zobowigzany do zwrotu wymienionej wyzej kwoty z odsetkami od dnia

25 pazdziernika 2012 r., to jest od dnia, w ktéorym w miejsce wydanej spornej



decyzji winien wyda¢ dyspozycje o zwrocie nadptaty (art. 24 ust. 6e powotanej
ustawy).

Odnoszgc sie natomiast do odwotania od decyzji z dnia 19 listopada 2012 r.,
Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji w tej czesci odpowiadat
prawu. W tym zakresie Sad drugiej instancji podzielit zarowno ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak byto podstaw do ustalenia, ze
pomiedzy wczesniej wymieniong spotkg kapitatowg a odwotujgcym sie doszio do
zawarcia waznej umowy o prace. Réwniez uzupetnienie przez Sad Apelacyjny
materiatu dowodowego przez przestuchanie Swiadka M.N. nie doprowadzito do
odmiennych ustalen faktycznych. Z uzupetniajgcych zeznan tego swiadka wynikato
bowiem dodatkowo, ze odwotujgcy sie nie otrzymywat wynagrodzenia za prace, a
zatem juz chociazby z tego wzgledu brak byto podstaw do ustalenia, ze mimo
niewaznej umowy o prace pracodawca przyjmowat prace. Niewazna umowa o
prace nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a zatem réwniez w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Stad tez skarzgcy, nie bedac zatrudnionym w ramach
stosunku pracy w okresie wskazanym w decyzji z dnia 9 listopada 2012 r., podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujgcy sie J.W. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci oraz

I. w zakresie sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniu, objetej punktem
2 zaskarzonego wyroku zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego,
to jest:

1. art. 22 § 1i 1! k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu,
ze reguta dotyczgca dopuszczalnosci konwalidacji umowy poprzez dopuszczenie
do pracy nie dotyczy cztonkow zarzgdu bedacych wspdlnikami spotki, podczas gdy
stosowanie tej reguty nie jest uzaleznione od posiadania czy tez braku posiadania
statusu wspolnika, ktéry to status jest irrelewantny dla oceny istnienia stosunku
pracy, co doprowadzito do niezastosowania powyzszego przepisu, mimo ustalenia,
ze doszto do dopuszczenia ubezpieczonego do pracy, co w konsekwenciji

doprowadzito do btednego uznania, ze ubezpieczony nie pozostawat w stosunku



pracy z TBS [...] Sp. z 0.0., a dalej do niezastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o systemie ubezpieczeh spotecznych i
btednego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy;

2. art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
brak wyptaty wynagrodzenia z powodu braku srodkow po stronie pracodawcy
Swiadczy o tym, iz ,pracodawca pracy nie przyjmowat”, co zdaniem Sgdu ma wptyw
na ustalenie waznosci zawartej przez skarzgcego umowy, podczas gdy faktyczna
wyptata bagdz brak wyptaty wynagrodzenia, zwtaszcza z powodu sytuacji finansowej
spotki, nie moze mieC¢ wptywu na charakter zawartej umowy, tym bardziej ze
roszczenia skarzgcego z tytutlu stosunku pracy zostaty uwzglednione w
postepowaniu upadtosciowym pracodawcy, a nadto od wynagrodzen tych byty
odprowadzane nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne;

Il. w zakresie sprawy o okres$lenie wysokos$ci i zwrot nadptaconych sktadek
objetej punktem 1 zaskarzonego wyroku skarzgcy zarzucit z kolei zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 6a-6e
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

a) orzeczeniu, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest zobowigzany do
zwrotu J.W. sktadek w wysokosci 10.824,97 zt bez wskazania, jakich okresow
dotyczy ow obowigzek oraz jakich sktadek dotyczy, a zatem bez jego
sprecyzowania, co pozbawia skarzgcego mozliwosci ustalenia okresu, za ktéry
nadptacone sktadki zostaty mu zwrécone, a za ktéry okres nie zostaty zwrdcone;

b) orzeczeniu, ze nienaleznie opftacone skfadki podlegajg zwrotowi wraz z
odsetkami ustawowymi, podczas gdy zgodnie z art. 24 ust. 6e ustawy przynajmniej
od dnia ztozenia wniosku o zwrot nadptaty podlegajg oprocentowaniu w wysokosci
réwnej odsetkom za zwioke pobieranym od zalegto$ci podatkowych;

c) okresleniu terminu poczatkowego naliczania odsetek na dzien wydania
decyzji o odmowie zwrotu nadptaty, podczas gdy art. 24 ust. 6e ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczy sytuacji, gdy organ rentowy zawiadomit
ubezpieczonego o istnieniu nadptaty, czynigc mozliwym ztozenie stosownego
wniosku, zas w niniejszej sprawie organ nie wykonat obowigzku wynikajgcego z

art. 24 ust. 6b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czynigc niemozliwym



wczesniejsze ztozenie wniosku przez ubezpieczonego, a zatem termin naliczania
odsetek winien by¢ liczony od dnia wptywu $rodkéw na rachunek Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (powstania nadptaty), wzglednie po uptywie 30 dni od
tego terminu (przyjmujgc per analogiom zasade okre$long w art. 24 ust. 6d ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), w przeciwnym razie zaniechanie po stronie
organu pozbawiatoby strone realnej mozliwosci uzyskania zwrotu nadptaty z
odsetkami.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o: (-)
uchylenie punktu 1 zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w
zakresie, w jakim oddala odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat w P. z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz pozostawienie Sgdowi
pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje oraz
kosztach postepowania kasacyjnego; (-) uchylenie punktu 2 wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy polegajgce na uwzglednieniu apelacji skarzgcego i
poprzedzajgcego apelacje odwotania, a w konsekwencji o zmiane zaskarzonej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w P. z dnia 19 listopada
2012 r. i ustalenie, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg skarzacy nie podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna w znacznej
czesci zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 22 § 1 i 1! kp.,, a w
konsekwencji tego naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze reguta dopuszczajgca
konwalidacje niewaznosci umowy o prace zawartej z cztonkiem zarzgdu spotki
kapitalowej wskutek zawarcia jej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. przez
dopuszczenie do pracy nie dotyczy cztonkéw zarzgdu bedgcych wspdlnikami spotki.

Ma takze racje skarzacy, podnoszgc, ze nawet brak wyptaty wynagrodzenia z tytutu



wykonywania umowy 0 prace nie oznacza, ze ,pracodawca pracy nie przyjmowat”.
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym wzgledzie jest bowiem nietrafne.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze w
odniesieniu do wspdlnikow spotek kapitatowych o zakwalifikowaniu zatrudnienia
jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego
1997 r., 1l UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
zas nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy
strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O
tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy
o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie
skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1
k.p. Tres¢ oswiadczenh woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace
nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego
stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy”, jako stosunku pracy.

Jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady
oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznosc, nie
skutkujg w sferze prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 32/96, z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, z dnia 28 lutego
2001 r., Il UKN 244/00, z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, z dnia 6 marca
2007 r., 1 UK 302/06, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, z dnia 19 lutego
2008 r., Il UK 122/07, z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09 z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09, z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, z
dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 135641, z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX nr 1391783, z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr
2026236 1 z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 205761).
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Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 16 grudnia
1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r.,
I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr. Pracy
2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dopuszcza takze zatrudnienie wspdlnikdw wieloosobowych spdétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego
praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9
czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami
spotecznymi konieczne jest zatem, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt
rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.,
w tym podporzadkowanie pracownicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).

Za utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy
uznac¢ réwniez poglad, zgodnie z ktérym mimo niewazno$ci zawartej umowy o

prace wynikajgcej z naruszenia przepisow o reprezentacji spotki kapitatowej strony
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mogg nawigzaC umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w
szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada
cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12
stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r.,
Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10,
LEX nr 607243).

Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdow meriti, w zgodzie z przedstawionym
wyzej nurtem orzecznictwa pozostaje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2013 r., | PK 94/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 4). W wyroku tym Sad
Najwyzszy w petni zaaprobowat bowiem poglady prawne wyrazone w tym
orzecznictwie, natomiast formutujgc teze, w mysl ktorej wyktadnia taka ma
zastosowanie do pracownika spoétki handlowej, takze cztonka jej zarzadu
niebedgcego wspolnikiem, uwzglednit jedynie szczegdlne okolicznosci faktyczne
sprawy, w ktorej teza ta zostata sformutowana. W sprawie tej powddka nie byta
bowiem wspdlnikiem pozwanej spotki, przez co podstawg swiadczenia przez nig
pracy jako cztonka zarzadu na rzecz spotki nie mogt by¢ stosunek organizacyjny,
lecz majgca odptatny charakter umowa o prace lub umowa cywilnoprawna.

Wypada tez dodacé, ze zaden przepis zarobwno Kodeksu pracy, jak i Kodeksu
spotek handlowych nie sprzeciwia sie opisanemu wyzej dorozumianemu
nawigzaniu stosunku pracy przez wspodlnika spotki mimo zawarcia niewaznej - z
powodu wadliwej reprezentacji - umowy o prace. Z regulacji art. 201 § 3 k.s.h.
(dotyczgcego spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig) wynika za$, ze do zarzadu
mogg by¢ powotywane osoby sposrod wspodlnikdw lub spoza ich grona. Jesli zatem
spetniajgce kryteria okreslone w art. 22 k.p. zatrudnienie pracownicze cztonkéw
zarzagdu, takze to nawigzane przez czynnosci dorozumiane, moze dotyczycC
cztonkow zarzadu niebedacych wspolnikami, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
odnosito sie takze do tych cztonkéw zarzadu, ktorzy zostali powotani w skfad tego
gremium sposrod wspélnikow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w

sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktore Sad drugiej instancji w petni podzielit, a
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ktére z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. majg wigzgcy charakter w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy zauwaza, ze z ustalen tych wynika, ze zawarta przez
skarzgcego w dniu 20 lutego 2002 r. umowa o prace z TBS ,[...]” Sp. z o.0.,
reprezentowang przez jej prezesa M.N., byta wprawdzie niewazna wskutek braku
wiasciwe] reprezentacji pracodawcy (art. 210 § 1 k.s.h.), jednakze skarzgcy
faktycznie wykonywat te umowe, realizujgc obowigzki, do ktorych nalezato:
zarzgdzanie nieruchomosciami na ptaszczyznie formalnej, prowadzenie rozméw z
[...], negocjowanie uméw kredytowych z bankami, zarzgdzanie obiektami spoiki,
prowadzenie rozliczen, sktadanie sprawozdan, uzgadnianie tych czynnosci z
prezesem i radg nadzorczg, sktadanie sprawozdan, branie udziatu w
cotygodniowych posiedzeniach w siedzibie spétki. Ponadto zostat on zgtoszony w
organie rentowym przez spotke do ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie wspomnianej umowy. Praktyka w
spotce byta zas taka, ze cztonkowie zarzadu byli zatrudniani na podstawie umowy o
prace i z tego tytutu otrzymywali wynagrodzenie. Rowniez skarzgcy otrzymat
tytutem wynagrodzenia kwote 15.130,09 zt brutto w 2002 r. oraz kwote 6.200 zi
brutto w 2003 r. Rada nadzorcza spétki uchwatg z dnia 5 czerwca 2002 r.
zobowigzata natomiast prezesa zarzadu do wypowiedzenia skarzgcemu warunkow
pracy i ptacy. Ustalenia te, jak sie zdaje, byty wiec nie tylko wystarczajgce dla
uznania, ze skarzgcy faktycznie wykonywat czynnosci pracownicze na podstawie
spornej umowy o prace, ale pozwalaty rowniez na wniosek, ze stan ten byt
akceptowany przez rade nadzorcza.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, bez wplywu na takg ocene byto natomiast
ustalenie Sgdu pierwszej instancji dotyczgce prawomocnego oddalenia powddztwa
skarzgcego o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie spornej umowy, jesli
zwazyC, ze Sad Okregowy w t. swoje rozstrzygniecie w tym zakresie opart
wytgcznie na stwierdzeniu, ze po stronie skarzgcego nie istniat interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy. Taka ocena prawna oznaczata wiec, ze w
niniejszej sprawie nie wystepowato zwigzanie wyrokiem oddalajgcym powddztwo
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. Abstrahujgc bowiem od tego, ze przepis ten nie
zostat powotany w podstawach zaskarzenia, a wiec jego ewentualne naruszenie

musiato uchyla¢ sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 1 k.p.c.),
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nalezy podkresli¢, ze cho¢ zasadniczo moc wigzgcg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
ma tylko sentencja orzeczenia, to jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu na
0goInosc rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okolicznosci objete
uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151). Tres¢
prawomocnego orzeczenia, o ktéorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi bowiem
tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwtaszcza
zakres jej obowigzywania decydujgcego o zwigzaniu stron i sgdéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08, LEX nr 513001).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 22 § 1 i
1! k.p., czego konsekwencje stanowito naruszenie réwniez art. 6 ust. 1 pkt 1i 5
oraz art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy czym ostatni z
wymienionych przepiséw zostat naruszony wskutek nieuwzglednienia przez Sad
drugiej instancji, ze rozstrzyga on w sposob bezwzgledny na korzys¢
pracowniczego zatrudnienia zbieg tego tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z innymi tytutami, w tym 2z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Odnoszac sie z kolei do sformutowanego w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 6a-6e ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten jest uzasadniony jedynie o
tyle, o ile dotyczy nieprawidtowego okreslenia przez Sad drugiej instancji rodzaju
odsetek przystugujgcych skarzgcemu od przyznanej mu do zwrotu kwoty
nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Jak wynika bowiem z
tresci art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jezeli nienaleznie
optacone skfadki nie zostang zwrocone w terminie okreslonym w ust. 6d, podlegajg
oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwioke pobieranym od zalegtosci
podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢c. Obowigzek
zaptaty takich wtadnie odsetek od nienaleznie optaconych skfadek w sytuacji
wskazanej w art. 24 ust. 6¢ powstaje przy tym z mocy prawa i jest niezalezny od

przyczyn zaistnienia nadptaty. Tymczasem Sad Apelacyjny, zobowigzujgc organ
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rentowy do zwrotu na rzecz skarzgcego nadptaconych przez niego sktadek w
kwocie 10.824,97 zt, nakazat 6w zwrot z odsetkami ustawowymi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg natomiast uzasadnione pozostate
zarzuty zgtoszone przez skarzgcego w zakresie odnoszgcym sie do wspomnianego
zwrotu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w mys$| art. 24 ust. 6a-6d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nienaleznie optacone sktadki podlegajg
zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w
razie ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba Zze pfatnik sktadek ztozy
wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d (ust. 6a). Zaktad
zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie opfaconych sktadek, ktore
zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokosci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b). Po stwierdzeniu, ze
skfadki zostaty nienaleznie optacone, pfatnik sktadek moze zlozyé wniosek o ich
zwrot (ust. 6¢), a nienaleznie optacone skfadki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni
od dnia wptywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (ust. 6d). Lektura powotanych
przepisbw okresla zatem swoistg procedure, ktoéra zaktada kilka etapow
postepowania prowadzonego przez Zakifad (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14, LEX nr 1809869). W
pierwszej kolejnosci, w przypadku stwierdzenia, ze doszio do nienaleznego
optacenia sktadek, Zaktad ma obowigzek zaliczy¢ je na poczet zalegtych lub
biezgcych sktadek. W przypadku ich braku uruchamia natomiast kolejny etap
procedury, ktory zaktada udziat w niej ptatnika sktadek. Wczesniej, a wiec wowczas,
gdy istnieje mozliwos¢ zaliczenia nienaleznie optaconych sktadek na poczet
sktadek zalegtych lub biezgcych, a takze w przypadku, gdy kwota owych sktadek
nie przekracza wysokosci kosztdéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,
udziat ptatnika sktadek w tej procedurze, a zwtaszcza jego ewentualny wptyw na
przebieg owej procedury, nie jest za$ przewidziany. Wynika z tego, ze pfatnik
sktadek moze ubiegac sie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek tylko wtedy, gdy
nie ma zalegtych lub biezgcych zobowigzan w stosunku do ZUS.

Co do zarzutu niewtasciwego okreslenia terminu poczgtkowego naliczania
odsetek na dzien wydania decyzji o odmowie zwrotu nadpfaty wypada wiec

stwierdzi¢, ze nalezg sie one nie wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku o ich zwrot.
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Wynika to wprost z art. 24 ust. 6¢, 6d i 6e ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorymi ZUS nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
optaconych skfadek, dopodki ptatnik nie ztozy wniosku o taki zwrot, przy czym
podlegajg one zwrotowi w terminie 30 dni od wptywu wniosku i dopiero woéwczas,
gdy nie zostang zwrocone w terminie, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci
rbwnej odsetkom za zwiloke pobieranym od =zalegtosci podatkowej, ale nie
wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku o ich zwrot. Powofane przepisy nie tgczg
zatem obowigzku wyptaty odsetek ani z datg powziecia przez organ ubezpieczen
spotecznych wiedzy co do nienaleznego charakteru optaconych skfadek, ani z
brakiem zawiadomienia ptatnika o ich kwocie, co jest oczywistg konsekwencjg tego,
ze nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet
zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na poczet przysztych skfadek,
a zwrotowi tylko na wniosek ptatnika (art. 24 ust. 6a ustawy systemowej). W
zwigzku z tym brak zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznie optaconych
sktadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, umozliwia jedynie
ztozenie wniosku o ich zwrot w dowolnym terminie po stwierdzeniu przez ptatnika,
ze zostaty nienaleznie optacone, nie ma natomiast Zzadnego znaczenia dla
naleznych odsetek, skoro obowigzek ich wyptacenia nie moze powstac wczesniej
niz od daty ztozenia wniosku o zwrot (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r., | UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178). Nie ma wiec racji skarzgcy,
podnoszgc, ze skoro organ rentowy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 24
ust. 6b ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, to termin naliczania odsetek
powinien by¢ liczony od dnia wplywu srodkéw na rachunek ZUS, wzglednie od
uptywu 30 dni od tego terminu (przyjmujgc per analogiam zasade okreslong w
art. 24 ust. 6d ustawy). Sugerowany przez skarzgcego sposob ustalania poczatku
biegu odsetek dotyczy bowiem, zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wytgcznie oznaczenia poczatku biegu przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek (por. szerzej na ten temat powotany wczesniej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 405/14). Natomiast, co
juz wczesniej zostato podkreslone, art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze obowigzek
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wyptacenia odsetek nie moze powstaCc wczesniej niz od daty ztozenia wniosku o
zwrot nienaleznie optaconych sktadek.

Nie ma rowniez racji skarzgcy, kontestujgc brak wskazania w zaskarzonym
wyroku, jakich okresow oraz jakich sktadek dotyczy okreslony zaskarzonym
wyrokiem obowigzek zwrotu. W istocie rzeczy nadptacone sktadki, po ich
zsumowaniu, nie mogg juz bowiem zostac przypisane do konkretnych okresow, za
ktére zostaty optacone. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji i niezakwestionowanych przez Sad Apelacyjny, wynika zas, ze ustalona
przez organ rentowy suma nadptaconych sktadek, ktérej zwrotu skarzgcy domagat
sie zresztg w niniejszej sprawie, tak (w przyblizeniu) oznaczajgc wartosc
przedmiotu sporu, zostata ustalona w efekcie poréwnania tgcznej kwoty wptat na
konto ZUS wynoszacej 231.522,23 zt z tgczng kwotg sktadek naleznych wynoszgca
220.697,26 zt.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398% k.p.c., art. 398'°§ 1 k.p.c. i art. 3986 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



