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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa - Kasa
Sadu Apelacyjnego w [...] 120 zt (sto dwadziescia) tytutem
wynagrodzenia za reprezentowanie whnioskodawcy
w postepowaniu kasacyjnym, powiekszone o stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] i oddalit apelacje
B. N. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
w ktory oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia i renty z tytutu

wypadku w drodze z pracy.



Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w sprawie sporne byto to, czy niezdolnosc
do pracy skarzagcego byta spowodowana nagtym zdarzeniem wywotanym
przyczyng zewnetrzng, o ktérej mowa w art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ciezar dowodowy w tym zakresie
spoczywa na ubezpieczonym. W sprawie niesporne byto, ze skarzacy w dniu 1
czerwca 2011 r. wracajgc do domu z pracy doznat udaru krwotocznego mozgu,
przy stwierdzonym nadcisnieniu tetniczym. Na skutek udaru wystgpit u skarzgcego
gteboki niedowtad potowiczny lewostronny powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do
pracy. Z pewnoscig udar moézgu jest zdarzeniem nagtym, to jednak do
zakwalifikowania takiego zdarzenia za wypadek przy pracy, czy tez wypadek w
drodze z pracy do domu, niezbedne jest wykazanie istnienia przyczyny zewnetrznej,
a skarzgcy takiej nie wskazat.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji
naruszenie art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez uznanie, iz skarzgcy nie wykazat
istnienia przyczyny zewnetrznej, ktéra to wywotata zdarzenie powodujgce
niezdolnos¢ do pracy i w efekcie uniemozliwita zakwalifikowanie zdarzenia jako
wypadek z pracy do domu w sytuacji, w ktérej Sgd przyznat okolicznosci zdarzenia
na podstawie domnieman nie stwierdzonych zadnym wiarygodnym dowodem, a
ponadto zebrany materiat dowodowy jednoznacznie nie wykluczat, iz zdarzenie
wywotane byto przyczyng zewnetrzng.

W ocenie ubezpieczonego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest tym, ze w toku postepowania przed Sgdami obydwu instancji nie
doszlo do rozstrzygniecia w przedmiocie uznania czy wypadek skarzgcego w
drodze z pracy do domu byt spowodowany przyczyng zewnetrzng, istotng do
ustalenia prawa skarzgcego do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w
wyniku wypadku z pracy do domu. W ocenie skarzgcego w przedmiotowej sprawie

istniejg przestanki do przyznania skarzgcemu renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjna nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania.



W sprawie nie zachodzg przestanki opisane w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegodlnosci nie mozna uznac, ze skarga, a zatem jej podstawa jest oczywiscie
uzasadniona. W ocenie ubezpieczonego naruszenie przepisu prawa materialnego
miato nastgpi¢ przez ,uznanie przez Sad, iz skarzgcy nie wykazat istnienia
przyczyny zewnetrznej”. Majgc na uwadze art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. trzeba
podkresli¢, ze naruszenie prawa materialnego moze nastgpiC¢ przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Z opisu czynu nie mozna wywiesc, ze
zdaniem skarzgcego Sad btednie rozumie przepis, a jego interpretacja prowadzi do
odmiennych wnioskéw. Oznacza to, ze owe ,uznanie” ma sSwiadczy¢ o
niewtasciwym zastosowaniu art. 57b ust. 1 ustawy emerytalnej. Wadliwo$¢ ta
sprowadza sie jednak do btedu w subsumciji, a wiec niewtasciwym podciggnieciu
konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. Aby zbadac
czy tego rodzaju btad wystgpit trzeba znac¢ stan faktyczny i model prawny. Sad
drugiej instancji uznat, ze dowody przeprowadzone w sprawie nie swiadczg o
zaistnieniu przyczyny zewnetrznej, ktéra oddziatywata na wnioskodawce. Znaczy to
tyle, ze Sad ten nie ustalit jej istnienia. W ocenie skarzgcego nie mozna wykluczy¢,
ze czynnik ten miat miejsca. Rozbiezno$¢ zdan nie dotyczy zatem subsumciji
prawnej, ale etapu ustalania aktow, ktére majg by¢é miarodajne do jej
przeprowadzenia. Rzecz w tym, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W rezultacie, nie mozna twierdzi¢,
ze naruszenie art. 57b ust. 1 ustawy emerytalnej w sposob opisany w skardze
kasacyjnej swiadczy o oczywistej zasadnosci tej podstawy.

Dlatego orzeczono jak w sentenciji.



