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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t. od wyroku Sgdu Okregowego
w t. z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie D. P., w ktérym zmieniono decyzje organu
rentowego stwierdzajgc, ze D. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
2 wrze$nia 2014 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 2 ustawy o
swobodzie swobody dziatalnosci gospodarczej, art. 5b ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby

prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a takze na naruszeniu



przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 477'°§ 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

- (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) w niniejszej sprawie zachodzi niewaznos$é
postepowania,

ewentualnie:

- (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jest ona oczywiscie uzasadniona,

ewentualnie:

- (art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na odpowiedzi na pytanie:

- czy w sytuaciji, gdy organ rentowy podnosi, ze czynnosci bylty wykonywane
na podstawie innego tytutu do ubezpieczeh spotecznych niz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, to jest na podstawie umowy o prace, czy umowy
Zlecenia to czy podmiot, na rzecz ktérego miatyby by¢ wykonywane te czynnosci
posiada status zainteresowanego?

- czy o statusie zainteresowanego w sprawie decyduje stanowisko stron
procesu, czy tez o tym, czy podmiot postepowania posiada status
zainteresowanego w sprawie decyduje rozstrzygniecie Sgdu?

ewentualnie:

- (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, poniewaz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze w sytuacji,
gdy organ rentowy nie kwestionuje samego wykonywania czynnosci, ale twierdzi,
ze czynnos$ci byly wykonywane na podstawie innego tytutu do ubezpieczen, to jest
umowy o prace czy umowy zlecenia, to podmiot, ktéry miatby by¢ pracodawcg czy
Zleceniobiorcg nie posiada statusu zainteresowanego, a Sad Okregowy w t.
w sprawie o sygn. akt: VIII U [...] i VIII U [...] uznat, ze podmiot ten posiada status

zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazaé, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (§ 1 pkt 2) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslaé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia
2015 ., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Odnoszgc sie do deklarowanej niewaznosci postepowania nalezy zauwazyc,
ze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie tej przestanki poprzez wyjasnienie, z
jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia on zaskarzonemu wyrokowi tego

rodzaju zarzut (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | UK



231/12). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy tego obowigzku nie dochowat,
bowiem kwestia niewaznosci postepowania zostata catkowicie przemilczana.
Skarzgcy jedynie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze "w niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania". Nie wyjasnit
jednakze, ktore przepisy naruszyt Sgd Apelacyjny i na czym miatoby polegac to
naruszenie.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej rowniez jest chybiony. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w
sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazac
konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze powinien byt przytoczyé
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposdb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Skarzgcy w uzasadnieniu skargi na jej
s. 13 wskazatl, ze "biorgc pod uwage przedstawiong nizej argumentacje nalezy
uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna", jednakze dalszy wywdd
dotyczy przestanek przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
O oczywistej zasadnosci skargi nie moze rowniez $wiadczy¢ dalsza argumentacja
zawarta w jej ostatnich dwdch akapitach: "Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podnosze, ze w przypadku samego ZUS [...] Oddziat
w k. toczylo sie co najmniej kilkanascie spraw w stanie faktycznym, w ktorym
ubezpieczeni najpierw wykonywali prace na podstawie umowy o prace lub umowy
Zlecenia, a nastepnie zaczynali te same lub bardzo zblizone czynnosci wykonywac
na podstawie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, a organ rentowy

nie kwestionujgc samego wykonywania czynnosci twierdzit, Zze byly one



wykonywane na innej podstawie prawnej niz dziatalnos¢ gospodarcza. Dlatego tez
istotne jest zajecie stanowiska w jakich sytuacjach ma miejsce tzw.
samozatrudnienie bedgce wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, w tym takze
tylko na rzecz jednego podmiotu, a kiedy taka praca rodzi inny tytut do ubezpieczen
spotecznych niz prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w przypadku
ktorej ptatnikiem skfadek jest podmiot, na ktérego rzecz jest wykonywana praca."
Skarzgcy nie powigzat bowiem wskazanych okolicznosci z naruszeniem
konkretnych przepisow prawa przez Sad Apelacyjny, nie przytoczyt argumentow
majgcych swiadczy¢ o ich ewidentnym naruszeniu, za taki bowiem nie mozna
uzna¢ sformutowania "w tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest konieczna
i uzasadniona”.

Odnoszgc sie do kolejnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zauwazyC nalezy, ze jezeli skarzacy wskazuje na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawic¢ z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do samego
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego bez wskazania przepiséw prawa,
na tle ktorych ono powstato. Analogicznie jak w przypadku pierwszej ze
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak jest
odrebnego uzasadnienia tej podstawy przedsadu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis



prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazacé
celowo$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Przez rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w
sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktorych
majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15,
OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy upatruje owej rozbieznosci pomiedzy
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego a dwoma wyrokami Sgdu Okregowego w t..
Nie wskazat jednak, na gruncie jakiego przepisu ujawnita sie rozbieznosc
orzecznictwa, nie wyjasnit rowniez na czym polega podobienstwo stanéw
faktycznych zapadtych rozstrzygnieé¢, ograniczajgc sie jedynie do wskazania
sygnatur dwdch wyrokow Sgdu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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