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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania Okregowej Izby Radcow Prawnych i M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9
grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwotujgcego sie M. W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 15 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze M. W., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek Okregowej Izby Radcow Prawnych, podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 6
pazdziernika 2010 r. do 23 listopada 2010 r. i od 6 grudnia 2010 r. do 12 grudnia
2010 r. Odwotanie od tej decyzji ztozyta Okregowa Izba Radcoéw Prawnych i M. W.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. oddalit odwotania.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny: organ rentowy przeprowadzit kontrole
odwotujgcej Okregowej Izby Radcow Prawnych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
Okregowa Izba Radcow Prawnych zawarta z M. W. w dniach 6 pazdziernika 2010 r.
i 6 grudnia 2010 r. umowy nazwane umowami zlecenia, obejmujgce okresy
odpowiednio: od dnia 6 pazdziernika 2010 r. do dnia 23 listopada 2010 r. i od dnia 6
grudnia 2010 r. do dnia 13 grudnia 2010 r. Na podstawie obu tych uméw M. W.
zobowigzat sie do przeprowadzenia zajeC praktycznych z zakresu dziatania
sgdownictwa powszechnego, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 2 lutego
2010 r. miedzy Krajowg Szkotg Sadownictwa i Prokuratury a Krajowg Radg
Radcéw Prawnych oraz porozumieniem zawartym w dniu 12 kwietnia 2010 r.
pomiedzy Sgdem Okregowym w O. a Okregowg lzbg Radcéw Prawnych w [...].
Strony ustality, ze zlecenie ma by¢é wykonane osobiscie przez zleceniobiorce oraz
okreslity wynagrodzenie za wykonanie umowy w kwocie odpowiednio: 3.570 zt i
770 zt. M. W. wykonat przedmiotowe umowy i z tego tytutu w listopadzie i grudniu
2010 r. otrzymat uméwione wynagrodzenie. M. W. jest sedzig sgdu powszechnego i
jest zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako sedzia. Z tytutu zawartych
umow ptatnik sktadek zgtosit M. W. jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego,
natomiast nie zgtosit go do ubezpieczen spotecznych i nie naliczyta sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wskazanych przychoddw.

Sad zauwazyt, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie byto uzaleznione od
oceny dwdch zagadnien: czy stosunek stuzbowy sedziego sgdu powszechnego
miesci sie w definicji pracownika wskazanej w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r,,
poz. 121) oraz czy umowy tgczgce M. W. z OIRP byly umowami o dzieto czy tez

umowami o $wiadczenie ustug. Odnoszgc sie do pierwszej ze spornych kwestii Sgd



uznat, ze na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sedzia
nie moze by¢ traktowany jako osoba pozostajgca w stuzbowym stosunku pracy.
Zauwazyc¢ trzeba, ze od 1 stycznia 1998 r. z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r., nowelizujgcej ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, nastgpito przeksztatcenie systemu swiadczen udzielanych sedziom
na wypadek ryzyk ubezpieczeniowych (osiggniecia wieku, choroby lub utraty sit) i
przejecie ich finansowania przez budzet panstwa w formie uposazenia w stanie
spoczynku, w zwigzku z czym sedziowie nie nabywajg prawa do sSwiadczen z tytutu
ubezpieczenia ani zabezpieczenia. W konsekwencji tego, od dnia 1 stycznia 1998 r.
od wynagrodzenia sedzibw nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 91 § 9 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). Sad orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie w petni podzielit poglad wyrazony w uchwale z dnia 8
kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, w ktorej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
wylgczenie sedziow z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma
charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposob, ze sedzia nie podlega
ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko
przedmiotowy, to jest nie podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkc;ji i
w zakresie wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia. W konsekwenciji sedzia nie
jest wytgczony z ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci zarobkowej objetej systemem
ubezpieczen spotecznych wykonywanej poza stuzbg sedziowskg. Odnoszac sie do
drugiej ze spornych kwestii Sgd pierwszej instancji podzielit stanowisko organu
rentowego i uznat, ze umowy tgczgce strony byty w istocie umowami o swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzieto, jak
wywodzit skarzgcy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt M. W.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalit apelacje i odstgpit
od obcigzania M. W. kosztami procesu organu rentowego.

Sad drugiej instancji wskazat, iz okolicznoéci faktyczne przedmiotowej
sprawy pozostajg bezsporne. Sprowadzajg sie one do tego, ze ubezpieczony M. W.
jest sedzig sgdu powszechnego, ktéry podjgt sie dodatkowej dziatalnosci
zarobkowej (dziatalnosci dydaktycznej) na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych. Pojawia sie zatem pytanie o rodzaj zawartej umowy, a nastepnie - jezeli



mamy do czynienia ze zleceniem - czy z tytulu zawarcia takiej umowy sedzia
podlega powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sad Apelacyjny zaznaczyt,
ze rodzaj zawartej umowy nie budzi watpliwosci. Aktualizuje sie w ten sposéb
zasadnicza kwestia przedmiotowego postepowania, czy sedzia z tytutu zawarcia
umowy zlecenia podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Innymi stowy, czy istniejg
przestanki do stosowania uregulowan wynikajgcych z tresci ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Odnoszgc sie natomiast do tego problemu prawnego -
istoty przedmiotowego postepowania, Sad Apelacyjny przytoczyt i w petni podzielit
zdanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lipca 2014 r. (I UZP
1/14), zgodnie z ktérym, sedzia sgdu powszechnego podlega z tytulu zawartej
umowy zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez M. W. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu; ewentualnie wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonej decyzji i
ustalenie, ze powdd (ubezpieczony) nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu i wypadkowemu wedtug ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
tym samym sktadka naliczona zostata bez podstaw prawnych. Ponadto wnidst o
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych i rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze system prawa
polskiego ustanawia zabezpieczenie zaréwno na starosc¢ jak i ochrone zdrowia.
System ten nie jest jednolity, lecz charakteryzuje sie zr6znicowaniem. Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych jest wiodgcym aktem prawnym w tej materii,
lecz nie wytgcznym. Sama daje temu wyraz, bo co do zakresu swego
obowigzywania dokonuje regulacji pozytywnych okreslajgc, kto jej podlega oraz
negatywnych wskazujgc, kto jej nie podlega. Pozornie tylko mogto by sie wydawac,

ze sedziowie podlegajg ustawie na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 jako pracownicy



(regulacja pozytywna), a prokuratorzy juz nie, bo ustawa wytgcza ich z obszaru
podlegania (regulacja negatywna art. 6 ust 1 pkt 1 in fine). W ocenie skarzgcego,
kwintesencjg tej regulacji jest art. 7 ustawy, ktory dopuszcza dobrowolne objecie
ubezpieczeniem o0sob, ktére nie spetniajg warunkédw do objecia tymi
ubezpieczeniami  obowigzkowo. Sedziowie nalezg do korpusu wiadzy
konstytucyjnej. Konsekwencjg tego jest to, Zze status sedziego, poza
unormowaniami zawartymi bezposrednio w Konstytucji, reguluje ustawa Prawo o
ustroju sgdow powszechnych i inne ustawy o ustrojach innych sgdow i trybunatéw.
Kwestie zabezpieczenia na staro$¢ Ilub utraty zdrowia badz sit normuje
bezposrednio Konstytucja w ust. 3 i 4 artykutu 180 stanowigc, ze sedzia moze by¢
przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie
jego urzedu choroby lub utraty sit, a ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu
ktérego sedziowie przechodzg w stan spoczynku. Juz podstawowa reguta kolizyjna,
zgodnie z ktorg akt wyzszego rzedu wypiera akt nizszego rzedu, daje odpowiedz,
dlaczego ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie dotyczy sedziow. Sedzia
w rozumieniu Konstytucji nie jest pracownikiem, lecz cztonkiem wiadz
konstytucyjnych. Prawo o ustroju sgdow powszechnych ma zatem charakter
autonomiczny, a przepisy pracownicze z innych ustaw (np. Kodeks pracy) stosuje
sie tylko pomocniczo, jezeli ustawa ustrojowa na to pozwala. Prawa ustrojowe
regulujg zabezpieczenie statusu sedziego na staro$¢, na wypadek trwatej choroby i
wypadku, zapewniajgc dozywotnie wynagrodzenie. Ustawa ustrojowa petnienie
funkcji przez sedziego nazywa stosunkiem stuzbowym (art. 65 § 1 Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych), w ramach ktérego sedzia sprawuje swoj urzad. Dlatego
prawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych z
kregu pracownikow wytgczyt prokuratorow. Wytgczanie sedzidw nie byto potrzebne
z przyczyn wyzej podanych. Nie trzeba byto ich umieszczac¢ w katalogu zawartym w
art. 8 ust. 15 ustawy, albowiem powtdrzenie tego wytgczenia byto zbedne z uwagi
na autonomie innej regulacji. Prokuratorzy, na szczeblu ustrojowym, majg podobne
zasady wynagrodzenia, ale ich umocowanie nie ma regulacji konstytucyjnej i nie
majg statusu wtadzy konstytucyjnych, dlatego wspomniane wytgczenie musiato byc¢
zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Nie byt to zaden btgd prawodawcy, lecz rozmysina regulacja uwzgledniajgca caty



system zabezpieczeh spotecznych, w tym regulacje autonomiczne. Problem
synchronizacji pojawit sie na etapie prac nad ustawg o powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych w 1998 r. i zostat rozwigzany. W ocenie skarzgcego,
powotywanie sie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 9 lipca
2014 r., ze brak wymienienia sedziow obok prokuratoréw jest walorem dla pogladu,
iz sedziowie sg objeci systemem powszechnym, jest nieporozumieniem, a
przynajmniej brakiem umiejetnosci zbudowania normy prawnej regulujgcej kolizje
miedzysystemowe (regulacji powszechnej i autonomicznej). Sedziowie nie sg
podmiotem jakiegokolwiek zainteresowania ustawg powszechng. Skoro tak, to nie
dotyczy ich zadna regulacja z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.
Nie sg oni pracownikami wedtug tej ustawy, ani zleceniobiorcami, a zatem dochody
z umow zlecenia ze Swiadczen pozastuzbowych nie podlegajg ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadniony
jest kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku.

Problem sytuacji prawnej sedzidw podejmujgcych dodatkowg dziatalno$é
zarobkowg w postaci umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia, byla przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry w
uchwatach z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 302) oraz
z dnia 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14 (OSNP 2015 nr 5, poz. 65) stwierdzit, ze sedzia
sgdu powszechnego podlega z tytutu zawartej umowy zlecenia obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).
Uksztattowana tymi uchwatami linia orzecznicza nie jest przy tym sprzeczna ze

stanowiskiem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4



grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK 2000 nr 8, poz. 294), ktérym orzeczono o zgodnosci
art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust. 4b ustawy systemowej z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z zawartego w pkt Ill. 2 uzasadnienia tego wyroku
zdania, w ktorym stwierdzono, ze poza systemem ubezpieczenia spotecznego
znalezli sie sedziowie i prokuratorzy, nie wynika bowiem podmiotowy Ilub
przedmiotowy charakter tego wytgczenia. Ta kwestia zostata zas poruszona we
wspomnianej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2000 r.. Il UZP 1/04, w
ktérej wyjasniono, ze z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 124,
poz. 782), nowelizujgcej ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r. dokonane zostato zasadnicze
przeksztatcenie systemu sSwiadczen udzielanych sedziom na wypadek ryzyk
ubezpieczeniowych (osiggniecia wieku, choroby lub utraty sit) i przejecie ich
finansowania przez budzet panstwa w formie uposazenia w stanie spoczynku.
Zgodnie z art. 71 § 6 ustawy przej$cie sedziego w stan spoczynku powoduije utrate
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego, a w zwigzku z tym,
zgodnie z art. 78" § 1, od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Wytgczenie sedzibw z systemu powszechnego
ubezpieczenia spotecznego nie ma wiec charakteru podmiotowego, rozumianego w
ten sposob, Zze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnoéci, a tylko przedmiotowy; nie podlega ubezpieczeniu z tytutu
wykonywania swej funkcji i w zakresie wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia.
W konsekwencji, sedzia nie jest wylgczony z ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spotecznych wykonywanej poza stuzbg
sedziowska.

Sad Najwyzszy podzielit powyzszy poglad w uchwale z dnia 9 lipca 2014 r.,
| UZP 1/14, podkreslajgc ze poglad ten zachowuje aktualno$é rowniez w obecnym
stanie prawnym, uregulowanym przepisami ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.), jesli zwazy¢ ze art. 91 § 9 tej ustawy zawiera regulacje analogiczng do
art. 78" § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w jej brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. (podobng



do art. 71 § 6 poprzedniej ustawy regulacje zawiera takze art. 100 § 5 i 6 ustawy
obecnie obowigzujacej).

Zawartg w uzasadnieniu poprzedniej uchwaty argumentacje uzupetniono o
dodatkowe kwestie, przedstawiajgc jezykowg i systemowg wyktadnie przepiséw
regulujgcych status prawny sedziego, takze w aspekcie podejmowania przezen
dodatkowej dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Odnoszac sie do unormowan konstytucyjnych Sad Najwyzszy podzielit
stanowisko judykatury i doktryny, zgodnie z ktorym wyrazne wskazanie w art. 180
Konstytucji RP, ze sedziowie na skutek uniemozliwiajgcych im sprawowanie urzedu
choroby lub utraty sit mogg by¢ przeniesieni w stan spoczynku, oznacza tylko tyle,
ze ta grupa zawodowa ma zapewniong ochrone ryzyk wymienionych w art. 67 ust.
1 Konstytucji RP w sposdb odmienny od pozostatych obywateli, a w szczegdlnosci
pozostatych pracownikéw. Bardziej szczegdtowg regulacje w tym zakresie
wskazujgca, ze sedziowie z tytutu petnienia swej funkcji (sprawowania urzedu
sedziowskiego) nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym, zawierajg z kolei
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w
mysl ktorych od wynagrodzenia sedzidw nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9), a z tytutu pracy na stanowisku sedziego nie
przystuguje prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z
zastrzezeniem przypadkow, o ktéorych mowa w art. 91 § 10 (art. 100 § 5), lecz
uposazenie w stanie spoczynku (art. 100 § 2). Ponadto, w okresie nieobecnosci w
pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz
przez okres roku (art. 94 § 1), a sedziemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, doznat statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 94a § 1). Ochrone te okresla sie jako
system zaopatrzenia spotecznego. Wymieniony system obejmuje zresztg nie tylko
sedziéw, ale takze prokuratoréw i funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych, to jest
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, a

takze Biura Ochrony Rzgdu. Rézni sie on od systemu ubezpieczenia spotecznego



opartego na przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa systemowa) przede wszystkim sposobem
finansowania. O ile bowiem swiadczenia z systemu zaopatrzenia sg finansowane
bezposrednio z budzetu panstwa, o tyle Swiadczenia ubezpieczeniowe finansuje
przede wszystkim Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym gromadzone sg
sktadki odprowadzane, w sposob szczegotowo uregulowany w ustawie systemowej,
w cze$ci od dochoddéw o0s6b podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym
(ubezpieczonych), a w czesci ze srodkéw witasnych ptatnikow tych sktadek.
Kryterium objecia systemem ubezpieczenia spotecznego jest przy tym posiadanie
okreslonego w ustawie systemowej tytutu (por. art. 6-6b tej ustawy).

Sad Najwyzszy zwazyt tez, ze udzielanie ochrony z kazdego z wymienionych
systemdéw opiera sie na posiadaniu tytutu, ktorym jest okreslone zrédto dochodu.
Jesli zatem dana osoba posiada odrebny tytut do objecia jej ochrong, zarobwno w
systemie zaopatrzeniowym, jak i w systemie ubezpieczen spotecznych, to z zasady
podlega obu tym systemom. Przyjecie innego rozwigzania bytoby natomiast
mozliwe jedynie wtedy, gdyby szczegdlny przepis ustawowy wytgczat takie
.,podwojne przyporzgdkowanie”. Takim przepisem jest art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej w zakresie, w jakim dotyczy prokuratorow, ktérzy na jego podstawie sg
wylgczeni z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), ale juz nie w zwigzku z posiadaniem
innego tytutu ubezpieczenia. Nie ma bowiem regulacji, ktéra wytgczataby, takze
prokuratoréw, z ubezpieczehn spotecznych w sposéb generalny, to znaczy bez
wzgledu na tytut tego ubezpieczenia (rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej poza
petnieniem funkcji prokuratorskiej jako zrodta uzyskiwanego w zwigzku z tg
dziatalnoscig dochodu). W odniesieniu do sedzidw ustawodawca nie przewidziat
natomiast nawet takiej regulacji, jak zawarta w powotanym art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej. Nie przewidziat tez regulacji, ktéra wytgczataby sedziow z systemu
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnej, do ktdérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia na wzor art. 6 ust. 4, wylgczajgcego z ubezpieczen spotecznych

Zleceniobiorcow bedgcych uczniami lub studentami, do ukohczenia 26 lat. Nie jest
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wiec tak, ze sedziowie w ogodle nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przeciwnie, brak wskazania sedzibw w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej przemawia za przyjeciem tezy, ze w przypadku posiadania tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, na przyktad w zwigzku z pozostawaniem w
stosunku pracy oraz wykonywaniem pracy na podstawie umowy cywilnej, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegajg
oni ubezpieczeniom spotecznym z tych tytutdbw. Tak bedzie miedzy innymi, gdy
sedzia zawrze stosunek pracy ze szkofg lub wyzszg uczelnig. Stanie sie bowiem
wowczas pracownikiem objetym regulacjami Kodeksu pracy albo innej ustawy
(Karty Nauczyciela, ustawy o szkolnictwie wyzszym). Sedziowie sg bowiem objeci
systemem zaopatrzenia z tytutu petnienia urzedu (funkcji) sedziego, natomiast
zawierajgc stosunek pracy (umowe o prace) wchodzg w inng role spoteczng, nawet
jezeli rola ta ma stuzy¢ ich dalszemu rozwojowi zawodowemu i podnoszeniu
kwalifikacji, do czego sg zobowigzani zgodnie z art. 82a § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Realizacja tego obowigzku nie musi wszak przybieraC¢ postaci
stosunku pracy, lecz moze by¢é dokonywana w formie samoksztatcenia bgdz
udzialu w szkoleniach (art. 82a § 2 i 3 ustawy) i konferencjach naukowych.
Analogiczny bedzie skutek zawarcia przez sedziego umowy cywilnej, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Nie ma
przy tym znaczenia, ze zawarcie przez sedziego takiej umowy jest najczesciej
zwigzane ze sprawowaniem przez niego tej funkcji, chociaz nie tyle stanowi prostg
konsekwencje jej sprawowania i z niej wynika, co jest jedynie skutkiem
gwarantowania wtasnie przez sedziego wysokiego poziomu wiedzy prawniczej. | w
tym przypadku sedzia nie wykonuje bowiem wspomnianej umowy w ramach
sprawowania urzedu sedziowskiego, lecz co najwyzej ,przy okazji”. Nastepuje tu
bowiem wyrazne oddzielenie roli sedziow od tej, ktorg realizujg oni w zwigzku z
petnieniem swojej funkcji ustrojowej. Natomiast w wypadkach, w ktorych
ustawodawca przewidziat natozenie na sedzibw obowigzkéw bedacych
konsekwencjg petnienia przez nich urzedu sedziowskiego, petnienie tych funkcji nie
stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a od uzyskiwanych w

zwigzku z ich petnieniem dochodéw nie odprowadza sie skfadek
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ubezpieczeniowych (np. udziat sedzibw w organach wyborczych jako czionkéw
Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych czy tez przewodniczgcych
terytorialnych komisji czy powotanie sedziow). Sytuacje te nie zostaty bowiem
wymienione w art. 6-6b ustawy systemowej jako tytuty do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi.

Sad Najwyzszy podniést nadto, ze podleganie przez sedzidw
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia lub z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy cywilnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, powoduje wprawdzie, ze od dochoddw uzyskiwanych
przez nich z wymienionych tytutbw sg odprowadzane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, z ktorych sedzia, przechodzgc w stan spoczynku na skutek osiggniecia
odpowiedniego wieku bgdz z powodu choroby lub utraty sit, nie bedzie mogt
skutecznie skorzysta¢ w zwigzku ze spetnieniem tych ryzyk i pobiera¢ emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz zgodnie z art. 100 § 6 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych w przypadku zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, sedziemu wyptaca sie wylgcznie uposazenie (z zastrzezeniem § 7
dotyczgcego przejscia w stan spoczynku sedziego powotanego na stanowisko
sedziowskie w niepetnym wymiarze pracy). Jednakze z obowigzkiem
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu stosunku pracy oraz umowy
Zlecenia wigze sie obowigzek ubezpieczenia wypadkowego (art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Sedzia wykonujgcy obie te umowy ma wiec ochrone z tytutu wypadku
przy pracy. Z tytutu wykonywania umowy o prace ma takze ochrone w zwigzku z
czasowg niezdolnoscig do pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, regulacja art. 100 § 6 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych przez sam fakt przewidywania przez ustawodawce wystgpienia u
sedziego zbiegu prawa do swiadczenh przemawia za przyjeciem tezy, ze zbieg taki
jest mozliwy, a zatem muszg powstaC¢ warunki pozwalajgce na jego spetnienie.
Zbieg prawa do swiadczen nie tylko nie wyklucza zatem mozliwo$ci nabycia prawa
do dwoch swiadczen, takze z roznych systeméw, ale nawet przynajmniej posrednio
ja potwierdza. Sedzia, niezaleznie od przestanek przejscia badz przeniesienia w

stan spoczynku, musi jednak legitymowaé sie réwniez odpowiednim stazem
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ubezpieczeniowym, ktérego osiggniecie w przypadku prawa do emerytury
praktycznie nie bytoby mozliwe, gdyby sedzia réwnolegle z petnieniem swego
urzedu nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutbw wymienionych w art. 6
ust. 1 ustawy systemowej. Instytucja zbiegu prawa do Swiadczen jest zas znana w
systemie ubezpieczenia spotecznego oraz w systemie zaopatrzeniowym (por. np.
art. 95 i 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, art. 42 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, czy tez art. 25 i 26 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdow przy pracy i
choréb zawodowych) i dotychczas nie byta kwestionowana z punktu widzenia
naruszenia zasady rownosci ubezpieczonych, rozwazanej przez pryzmat
wzajemnej zaleznosci pomiedzy optacaniem skltadek i uzyskiwaniem za nie
Swiadczen. Sam zbieg prawa do swiadczen polega na wyptacie tylko jednego,
wyzszego lub wybranego przez Swiadczeniobiorce, swiadczenia lub na wyptacie
obu Swiadczen, z tym jednakze zastrzezeniem, ze jedno z nich jest wyptacane tylko
w czesci mimo spetnienia ryzyk zwigzanych z tymi Swiadczeniami, a takze mimo
uprzedniego optacenia sktadek (tak w przypadku zbiegu prawa do emerytury z
powszechnego ubezpieczenia z rentg z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej).

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentem przemawiajgcym za
wylgczeniem sedzidw z ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania umoéw
Zlecenia nie moze by¢ réwniez regulacja art. 9 ust. 8 ustawy systemowej,
przewidujgca zbieg systemdéw (zaopatrzeniowego i ubezpieczeniowego) i
zwalniajgca osoby pozostajgce w stosunku stuzby (wymienione w art. 8 ust. 15 tej
ustawy) z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jezeli spetniajg one
jednoczesnie warunki do podlegania tym ubezpieczeniom z tytutbw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (praca naktadcza, umowa zlecenia, pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, poset, senator i duchowny). Osoby te mogg natomiast
dobrowolnie podlega¢ ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z wymienionych
tytutdw. Powotany przepis przez odwotanie sie do art. 8 ust. 15 wskazuje bowiem
zamkniety katalog osob, ktorych dotyczy. Nalezy zas podkresli¢, ze w odniesieniu

do przepisbw ubezpieczeniowych (zwlaszcza  dotyczgcych  podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym oraz swiadczeh z tych ubezpieczen) powszechnie
przyjeta jest zasada Scistej wyktadni, w ramach ktérej nie ma miejsca na
interpretacje ,stusznosciowg” lub ,sprawiedliwosciowg”. Ponadto, znamienne jest,
ze powotany art. 9 ust. 8 ustawy systemowej przewiduje wytgczenie wymienionych
w nim funkcjonariuszy stuzb mundurowych 2z obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego tylko z pewnej grupy tytutdbw, co oznacza, ze podlegajg
oni jednak obowigzkowi ubezpieczenia z innych posiadanych rownolegle ze
stosunkiem stuzby tytutéw, w tym na przyktad z umowy o prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
poglad wyrazony w obydwu powotanych uchwatach oraz argumentacje prawng
przedstawiong w ich uzasadnieniach. Podnoszone przez skarzgcego kwestie
znalazty sie w polu rozwazan Sgdu Najwyzszego zaprezentowanych w motywach
powotanych uchwat. Konsekwencjg uznania przedmiotowej skargi kasacyjnej za

bezzasadng jest zatem orzeczenie o jej oddaleniu.
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