Sygn. akt | UK 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. G., R. t., J. S.i,,V.” Spétki z 0.0. w L.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z 31 grudnia 2009 r.
stwierdzit, ze G. G. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania ,,,,V.”
Spétki z 0.0. z siedzibg w L. z tytutu: (-) sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
okres od maja 2003 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., (-) sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r.
oraz za luty 2004 r., (-) sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2002 r., od pazdziernika 2002 r. do
pazdziernika 2003 r. i za luty 2004 r., a takze z tytutu kosztow egzekucyjnych oraz
odsetek od naleznosci sktadkowych na tgczng kwote 114.353,06 zt.

Od tej decyzji odwotat sie G. G., zaskarzajac jg w catosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 lutego 2013 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz odwotujgcy sie G. G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania
V.7 Spotki z 0.0. w L. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
maja 2003 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od lutego 2001 r. do kwietnia 2001 r. i od pazdziernika 2002 r.
do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., a takze sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od lutego 2001 r.
do kwietnia 2001 r., od listopada 2001 r. do lutego 2002 r., za lipiec 2002 r., za
okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. oraz za luty 2004 r., a takze
z tytutu kosztow egzekucyjnych oraz odsetek od naleznosci sktadkowych w tgcznej
wysokosci 114.353,06 zt (punkt l.) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie i zainteresowanych R. L., J. S. i A. G. kwoty po 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I1.).

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt Il. w
ten sposob, ze zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. na
rzecz zainteresowanych kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od organu
rentowego na rzecz G. G. kwote 2.700 zt oraz na rzecz zainteresowanych R. t., J.
S. i1 A. G. kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniost organ
rentowy.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 18 marca 2015 r., | UK 271/14 (LEX nr
1682200), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w
[...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad drugiej instancji podkreslit,
ze zaskarzona decyzja, z naruszeniem art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.),
przenosi na wnioskodawce odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe ,,,,V.”” Spotki
Zz 0.0. powstate w miesigcach od lipca 2002 r. do pazdziernika 2003 r. Decyzja
zostata bowiem wydana 31 grudnia 2009 r., a zgodnie z art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej (takze
skltadkowej) osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegto$¢ podatkowa (sktadkowa), uptyneto 5 lat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., Il UK 151/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 146).
Mozliwe byto wiec jedynie przeniesienie na wnioskodawce odpowiedzialnosci za

zalegtosci sktadkowe ,,,,V.”” Spofki z 0.0. powstate w lutym 2004 r., poniewaz te nie
ulegly przedawnieniu. Natomiast wobec tego, ze wnioskodawca nie kwestionowat
istnienia przestanek do przeniesienia na niego tej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej (poniewaz petit funkcje czionka zarzadu
,V.” Spotki z 0.0. w lutym 2004 r., kiedy doszto do powstania zalegto$ci w
ptatnosciach sktadek a ich egzekucja okazata sie bezskuteczna wobec ptatnika),
ani tez, bedgc reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie powotywat sie
na zadne przestanki egzoneracyjne, o jakich mowa w art. 116 § 1 pkt 1 i 2
Ordynacji podatkowej, nie byto podstaw do zmiany decyzji odnosnie do naleznosci
sktadkowych za luty 2004 r. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze z protokotu
przestuchania w ZUS z 31 marca 2006 r. wynika, iz wnioskodawcy z chwilg objecia
funkcji prezesa zarzgdu znana byta sytuacja finansowa ,,V.” Spotki z 0.0., wiedziat
bowiem o dlugach Spodfki, ktore powstaty jeszcze w 1998 r. oraz o fakcie
zaprzestania spfaty zobowigzan w 2003 r., chociaz do siedziby Spétki przychodzit

raz w miesigcu. Nie zgtosit tez przed zbyciem 6 wrzesnia 2005 r. udziatow w Spétce



wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Jego
subiektywne  przekonanie, Ze niesptacanie dlugow jest spowodowane
przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanek
egzoneracyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 15 marca
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z 20 lutego 2013 r. w pkt
l. i stwierdzit, ze G. G. ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,,V.” Spétki z o.0.
z siedzibg w L. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za luty 2004 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (punkt I.),
ponadto zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il. w ten sposdb, Zze zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. na rzecz zainteresowanych R. L., J. S. i
A. G. kwoty po 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il.),
wreszcie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w pozostatym
zakresie (pkt Ill.) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. na rzecz G. G. kwote 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego oraz na rzecz zainteresowanych R. t., J. S. i A. G.
kwoty po 900 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z 10 maja 2016 r. organ rentowy wniost, w trybie art. 352 k.p.c.,
o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci punktu |. sentencji wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 15 marca 2016 r., ewentualnie o jego sprostowanie w trybie art. 350
k.p.c. W uzasadnieniu wniosku organ rentowy podnidst, ze uzyty w punkcie I.
wyroku zwrot ,w pozostatym zakresie oddala odwotanie” jest sprzeczny z
poczatkowg trescig punktu I. sentencji i jest niepotrzebny w zwigzku z punktem Il.
sentencji, oddalajgcym apelacje organu rentowego w pozostatym zakresie.

Pismem z 8 lipca 2016 r. organ rentowy ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 15 marca 2016 r. Jako podstawy kasacyjne wskazat
naruszenie: art. 325 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku wewnetrznie sprzecznego w punktach I, 1., . i V.,
powodujgcego niemozliwos¢ jego wykonania w postepowaniu egzekucyjnym
wskutek rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sposéb wzajemnie wykluczajacy sie,

ktorych (sprzecznosci) wusuniecie jest niemozliwe na podstawie analizy



uzasadnienia wyroku. Organ rentowy zarzucit takze naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
przez uznanie ZUS za strone przegrywajgcg sprawe, co nie znajduje uzasadnienia
Z uwagi na wystepujgce w wyroku sprzecznosci.

Skarzacy (organ rentowy) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
wnoszgcego skarge kasacyjng kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podkreslit, ze w decyzji organu
rentowego z 31 grudnia 2009 r. ustalono odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jako
czfonka zarzadu za naleznosci sktadkowe ,,V.” Spétki z 0.0. z tytutu ubezpieczenia
spotecznego za okresy od maja 2003 r. do pazdziernika 2003 r. i za luty 2004 r.; z
tytutu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od pazdziernika 2002 r. do pazdziernika
2003 r. i za luty 2004 r., z tytulu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2002 r., za okres od
pazdziernika 2002 r. do pazdziernika 2003 r. i za luty 2004 r. Odwotanie zostato
wniesione od catoéci tej decyzji. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie i stwierdzit,
ze odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu sktadek za okresy
wymienione w decyzji. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, zmieniajgc wyrok
Sadu Okregowego, uznat, ze odwotujacy sie jest odpowiedzialny za naleznosci
sktadkowe za luty 2004 r., a w pozostalym zakresie odwotanie oddalit. Takie
rozstrzygniecie powoduje, ze strong wygrywajgcg proces w catosci jest organ
rentowy, co stoi w sprzecznosci z pozostatymi punktami sentencji wyroku,
zwtaszcza z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r., wydanym juz po wniesieniu skargi
kasacyjnej, Sad Apelacyjny w [...] sprostowat oczywistg omytke zawartg w punkcie
I. wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 15 marca 2016 r. w ten sposéb, ze wykreslit
stowa: ,a w pozostatym zakresie odwotanie oddala” i w ich miejsce wpisat stowa: i
w tym zakresie odwotanie oddala”. Oddalit jednoczesnie wniosek o wykfadnie
punktu |. zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze oczywisty btad wynikat z niefortunnej redakcji sentencji wyroku, co
niewatpliwie wypaczyto intencje Sadu w tej czesci rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego sprostowanie orzeczenia nie prowadzi do niedopuszczalnych



przeksztatcen rozstrzygniecia, lecz usuwa jedynie sprzecznos¢ w nim zawartg.
Oczywistos¢ omytki w pkt |. potwierdza pkt Ill. wyroku, oddalajgcy apelacje w
pozostatym zakresie.

Organ rentowy, po doreczeniu mu odpisu postanowienia o sprostowaniu
sentencji wyroku, wystgpit do Sgdu Apelacyjnego o przywrdcenie terminu do
uzupetnienia skargi kasacyjnej od wyroku z 15 marca 2016 r. o zarzut naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie ztozyt pismo z uzupetnieniem skargi kasacyjnej,
zawierajgce dodatkowg podstawe kasacyjng — naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. przez
wykorzystanie instytucji sprostowania orzeczenia do usunigcia merytorycznego
btedu w sentencji zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku z 15 marca 2016 r., a w
konsekwencji doprowadzenia do zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Majgc
na uwadze dodatkowy zarzut w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej,
organ rentowy wniost o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z
29 sierpnia 2016 r., niepodlegajgcego osobnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a wedtug skarzgcego majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny w [...] nie rozpoznat formalnie wniosku o przywrdcenie
terminu do uzupetnienia podstaw skargi kasacyjnej, lecz przekazujgc do Sadu
Najwyzszego pismo organu rentowego zawierajgce uzupetnienie skargi kasacyjnej,
zaznaczyt, ze wniosek o przywrécenie terminu do uzupetnienia skargi jest
bezprzedmiotowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie G. G. wniést o oddalenie
skargi i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Podstawowa kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie
dotyczyta tego, czy mozliwe bylo sprostowanie sentencji wyroku Sadu
Apelacyjnego przez zamiane zawartego pierwotnie w punkcie |. wyrazenia

,a W pozostatym zakresie odwofanie oddala” wyrazeniem ,i w tym zakresie



odwotanie oddala”. Po wniesieniu przez organ rentowy skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny dokonat bowiem sprostowania sentencji wyroku postanowieniem
wydanym na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sgd moze z
urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub
inne oczywiste omytki.

Sprostowanie wyroku moze polega¢ na usunieciu niedoktadnosci,
poprawieniu btedow pisarskich lub rachunkowych albo na sprostowaniu innych
oczywistych omytek. Nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04, LEX nr
371487). Wymienione w hipotezie art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi
charakteryzowa¢ cecha oczywistosci, ktéra stanowi jednoczesnie granice
dopuszczalnosci sprostowania. Nie jest dopuszczalne w tym trybie doprowadzenie
do jakiejkolwiek ingerencji w przedmiotowy lub podmiotowy aspekt zapadtego
orzeczenia. Nie mozna w wyniku stosowania art. 350 k.p.c. doprowadzi¢ do
merytorycznej zmiany orzeczenia. Sprostowanie przewidziane w art. 350 k.p.c.
stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedoktadnosci, btedow pisarskich albo
rachunkowych lub innych oczywistych omytek, a nie do naprawy powazniejszych
wad orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r.,
Il CSK 314/06, IC 2008, nr 12, s. 45 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2014 r., 1 CSK 422/13, LEX nr 1532772).

Instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢é wykorzystywana do
eliminowania btedéw merytorycznych w rozstrzygnieciu sprawy. Sprostowanie nie
moze wiec dotyczy¢ na przyktad rozmiaru swiadczenia. Tego rodzaju btgd zawarty
w wyroku, chociazby niezgodny z wolg sktadu orzekajgcego, powinien byc¢
wyeliminowany w trybie zaskarzenia — przede wszystkim apelacjg, a w przypadku
wyroku sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2015 r., IV CSK 764/14, LEX nr 1962543). Sprostowanie orzeczenia nie
moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia ani uzupetnienia poprzedniego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CNP 6/15,
LEX nr 1920185). Sprostowanie orzeczenia przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c. ma
na celu usuniecie niezgodnosci miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sgdu a ich

wyrazeniem na pismie. Instytucja sprostowania nie moze by¢ wykorzystywana do



usuwania merytorycznych btedéw w rozstrzygnieciu sprawy, nie moze prowadzic¢
do jego zmiany, a wymienione w art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi
charakteryzowac cecha oczywistosci, wyznaczajgca granice dopuszczalnosci tego
rodzaju ingerencji (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r., V CZ
28/13, LEX nr 1375536; z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 314/06, LEX nr 445207;
z 20 sierpnia 1998 r., 1l CKU 35/98, LEX nr 1216932; z 25 listopada 1976 r., Il CZ
97/76, LEX nr 7882; z 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, LEX nr 7806; z 10 marca
1966 r., Il CZ 19/66, LEX nr 5950).

Podsumowujgc, sprostowanie wyroku nie moze nigdy prowadzi¢ do zmiany
samego rozstrzygniecia, nie moze wiec dotyczyc¢ tresci i rozmiaréw swiadczenia lub
ustalenia prawa (w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wszczynanej
whniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego, nie moze dotyczy¢ zakresu
oddalenia lub uwzglednienia odwotania). Wprawdzie moze sie zdarzyc,
ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera btgd bedacy wynikiem
pomyiki i nie jest przez to zgodne z intencjg skfadu sedziowskiego, jednak tego
rodzaju btad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia orzeczenia w toku
instancji albo wniesienia skargi kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie prostowanie sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 15 marca 2016 r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 29 sierpnia 2016 r.
stanowito istotng ingerencje w merytoryczng tresC¢ rozstrzygniecia, a zatem
naruszato dopuszczalny zakres sprostowania wytyczony przestankami zawartymi w
art. 350 § 1 k.p.c. Pierwotne sformutowanie ,w pozostatym zakresie oddala
odwotanie” oznaczato bowiem, ze odwotujgcy sie G. G. odpowiada catym swoim
majgtkiem za zobowigzania ,,V.” Spotki z 0.0. z siedzibg w L. z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, skfadek na ubezpieczenie zdrowotne, skfadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie tylko za
luty 2004 r., lecz takze za wszystkie pozostate okresy wymienione szczegdtowo w
decyzji organu rentowego, a takze z tytutu kosztow egzekucyjnych oraz odsetek od
naleznosci sktadkowych. Oddalenie odwotania ,w pozostatym zakresie” byto
jednoznaczne z ,utrzymaniem w mocy” decyzji organu rentowego co do wszystkich
pozostatych okresow (poza lutym 2004 r.). Z kolei sformutowanie po sprostowaniu

,W tym zakresie oddala odwotanie” oznaczato, ze odwotujgcy sie G. G. odpowiada



catym swoim majgtkiem za zobowigzania Spofki z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych tylko za luty 2014 r. W
pozostatym zakresie apelacja organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —
korzystnego dla odwotujgcego sie — zostata bowiem oddalona, co oznaczato, ze w
pozostatym zakresie odwotujgcy sie nie odpowiada za zobowigzania sktadkowe
Spotki.

Z tej przyczyny nalezato uznac za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c,, zawarty w piSmie procesowym organu rentowego z
14 pazdziernika 2016 r., stanowigcym uzupetnienie skargi kasacyjnej. Pismo to
zostato wniesione przed uptywem terminu dwoch miesiecy od otrzymania przez
petnomocnika organu rentowego odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego z
29 sierpnia 2016 r. o sprostowaniu sentencji wyroku z 15 marca 2016 r., a zatem
nalezato przyjaé, ze faktycznie bezprzedmiotowy byt wniosek organu rentowego o
przywrocenie terminu do wniesienia ,uzupetnienia skargi kasacyjnej’. Skarga
kasacyjna w odniesieniu do sprostowanej czesci wyroku zostata wniesiona
w terminie.

Postanowienie sadu drugiej instancji formalnie dotyczgce sprostowania
wyroku, a w rzeczywistosci zmieniajgce merytorycznie to orzeczenie, podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r.,
IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 86). Jak juz wspomniano, sprostowanie
wyroku (orzeczenia co do istoty sprawy) nie moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia, tj. dotyczyC tresci i rozmiaréw Swiadczenia lub ustalenia prawa,
a jezeli taki btagd zostanie popetniony, podlega naprawieniu w postepowaniu
rozpoznawczym tylko przez wniesienie apelacji lub skargi kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1980 r., Il CRN 133/80, OSNCP
1981, nr 6, poz. 115). Z tego wzgledu, zawarte w postanowieniu sadu drugiej
instancji rozstrzygniecie, ktére zmienia orzeczenie tego sadu co do istoty sprawy,
nazwane ,sprostowaniem”, podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie miesci sie
bowiem w hipotezie art. 350 § 1 k.p.c., lecz art. 398 § 1 k.p.c. Decydujgcy w tym
wypadku jest merytoryczny charakter tego orzeczenia.

Zawarty w wyroku z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10 (OSNC 2011, nr 7-8,
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poz. 86) poglad, ze dopuszczalne jest zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia
sadu drugiej instancji prostujgcego wyrok, jezeli w rzeczywistosci zmienia ono ten
wyrok co do istoty, nalezy zaakceptowac i podzielic. Wprawdzie w sprawie, w ktorej
zostat wyrazony, chodzito o zawarte w wyroku sgdu odwotawczego postanowienie
prostujgce z urzedu wyrok sadu pierwszej instancji, jednak analogicznie
potraktowac nalezy postanowienie prostujgce wyrok sgdu drugiej instancji, jezeli w
wyniku jego wydania nastgpita ingerencja w merytoryczng tres¢ wyroku wydanego
w postepowaniu apelacyjnym. Postanowienie o sprostowaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, jezeli wiec jego trescig jest
dokonanie zmian w merytorycznym rozstrzygnieciu zawartym w wyroku tego Sadu,
jedyng dopuszczalng formg zakwestionowania prawidtowosci tak dokonanej korekty
tresci orzeczenia drugoinstancyjnego jest wniesienie od niego skargi kasacyjnej.
Organ rentowy wniost skarge kasacyjng (w pismie procesowym z 14 pazdziernika
2016 r., nazwanym ,uzupetnienie skargi kasacyjnej”).

Instytucja sprostowania wyroku, przewidziana w art. 350 § 1 k.p.c., stuzy
wyeliminowaniu oczywistych niedoktadnosci, btedoéw pisarskich albo rachunkowych
lub innych omytek. Oczywisto§¢ oznacza, ze muszg one powsta¢c w wyniku
niewtasciwego odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie mogacej budzi¢
watpliwosci woli sgdu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w tresci
orzeczenia lub wprost wynikajg z zestawienia tej tresci z zawartoscig akt,
a powstaty z powodu technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sgdu w
stowach, przedstawienia stanowiska sgadu w btednej formie Ilub w sposéb
niedoktadny, a wiec niepetny i nieprecyzyjny. Sprostowanie nie jest srodkiem
prawnym stuzgcym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty. Nie jest tez drogag
prawng prowadzgcg do wyjasnienia znaczenia tresci niejasnego orzeczenia, temu
celowi stuzy bowiem instytucja wyktadni (art. 352 k.p.c.). Stanowisko takie dominuje
w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2002 r., | CKN 886/00,
LEX nr 57810, postanowienia tego Sgdu z 5 grudnia 1980 r., Il CRN 133/80,
OSNC 1981 nr 6, poz. 115 i z 1 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, LEX nr 1375536).
W postanowieniu z 3 lipca 2003 r. (I CZ 17/03, LEX nr 189397) Sad Najwyzszy
przyjat wprawdzie, ze mozliwe jest wykorzystanie instytucji sprostowania do

dokonania  diametralnej zmiany tresci  rozstrzygniecia  merytorycznego
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(sprostowanie polegato na zastgpieniu rozstrzygniecia o tresci ,oddala zazalenie”
sformutowaniem ,uchyla zaskarzone postanowienie”), jesli oczywistos¢ btednego
wyrazenia woli wynika w sposob oczywisty z uzasadnienia, jednak taki poglad
mozna odnies¢ tylko do wypadkow, kiedy uzasadnienie jest czescig sktadowg
orzeczenia, nie zas stosowa¢ wowczas, kiedy sporzgdzone jest pozniej, gdyz
prowadzitoby to do nieusprawiedliwionego celami, jakim stuzy sprostowanie,
uczynienia z niego swoistego, nieograniczonego jakimkolwiek terminem, srodka
korekty orzeczen.

W rezultacie zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzgcym organem rentowym,
ze korekta oznaczenia przedmiotowego zakresu oddalenia i uwzglednienia
odwotania G. G., zawartego w punkcie |. sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, nie
mogta nastgpi¢ w drodze jego sprostowania.

Z kolei pierwotna tres$¢ sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego z 15 marca
2016 r. (w wersji: ,a w pozostatym zakresie oddala odwotanie”) zawierata istotng
wade konstrukcyjng, powodujgcg niemozliwos¢ jego wykonania wskutek
rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sposéb wzajemnie wykluczajacy sie (punkt I. i
punkt Ill.), ktérych (owych sprzeczno$ci) usuniecie byto niemozliwe na podstawie
analizy uzasadnienia wyroku. Uzasadniato to kasacyjne zarzuty naruszenia art. 325
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
wewnetrznie sprzecznego w punktach 1., Il., lll. i V. Wadliwosci konstrukcyjne
nalezato usungc¢ z jego tresci w drodze uchylenia wyroku, na podstawie art. 3981° §
1 k.p.c., z powodu wadliwosci procesowych, zgodnie z wnioskiem pozwanego
organu rentowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



