Sygn. akt | UK 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. odmowit S. W. przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, gdyz
ubezpieczona nie udowodnita 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego

oraz nie rozwigzata umowy o prace zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela.



S. W. odwotata sie od powyzszej decyzji, zgdajgc przyznania prawa do
emerytury nauczycielskiej w konsekwencji zaliczenia do okresu sktadkowego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej matke.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt
V U (...), Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni S. W. urodzita sie 23 wrzesnia
1962 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjat, iz na dzien 31 grudnia 2008 r.
udowodnita 27 lat, 6 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w
tym 24 lata, 8 miesiecy i 22 dni okresow pracy w szczegolnych warunkach, jako
nauczyciel.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do okresow sktadkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od dnia 23 wrzesnia 1978 r. do dnia 1
czerwca 1981 r., gdyz zdaniem organu rentowego w tym okresie wnioskodawczyni
uczeszczata do szkoty Sredniej, a takze okresu od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 30
czerwca 1982 r. i od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., gdyz w tych
okresach pracowata zawodowo i okresy te zostaty zaliczone jako okresy sktadkowe.

S. W. w okresie od dnia 23 wrzesnia 1962 r. do dnia 27 sierpnia 1988 r.
zamieszkiwata w miejscowosci Niedzwiady ze swojg matkg G. W. i bratem M. W..
Ojciec wnioskodawczyni T. W. byt wiascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 3,08 ha, potozonego w obrebie miejscowosci K., gmina Z.. W dniu 8
pazdziernika 1968 r. T. W. zmart.

Na mocy postanowienia Sgdu Powiatowego w K. z dnia 25 listopada 1968 r.
spadek po zmartym T. W. odziedziczyli: zona G. W. , syn M. W. oraz cérka S. W.
(obecnie W.). S. W. , jako wspodtwtascicielka gospodarstwa rolnego, nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i nie optacata sktadki na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r.

Od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 1 czerwca 1981 r. wnioskodawczyni
uczeszczata do Liceum Ogodlnoksztatcgcego w K. Od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do
dnia 31 sierpnia 2008 r. byta zatrudniona w Zespole Szkét w S. i stosunek pracy z
tym pracodawcg ustat na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Od dnia 15 pazdziernika



2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na
podstawie umowy o prace na zastepstwo jako nauczyciel w Zespole Szkét w K., a
powyzsza umowa ustata z powodu jej wygasniecia. Matka wnioskodawczyni, G. W.,
oprocz pracy zawodowej prowadzita gospodarstwo rolne o powierzchni 3,08 ha.
Wiekszosc¢ prac polowych w gospodarstwie wykonywato Kétko Rolnicze, ktore przy
pomocy kombajnu kosito zboze, a takze wykonywato prace zwigzane z orka,
zasiewami, wykopkami ziemniakéw. G. W. karmita hodowane zwierzeta oraz
wykonywata drobne prace polowe recznie przy uprawie warzyw i ziemniakow. Przy
obrzgdku inwentarza oraz drobnych pracach polowych G.W. pomagata
whnioskodawczyni, w czasie po zakonczeniu zaje¢ w Liceum Ogdlnoksztatcgcym.

Sad Okregowy zauwazyl, ze gospodarstwo prowadzone przez matke
wnioskodawczyni byto niewielkie - zajmowato 3,08 ha, gdzie na okoto 3/4
powierzchni uprawiano zboze, ktére nie wymagato duzego codziennego nakfadu
pracy, tym bardziej, iz orka, siewem, koszeniem zboza zajmowato sie na zlecenie G.
W. Kotko Rolnicze. Prace polowe przy uprawie warzyw, ziemniakow czy koszeniu
trawy zajmowaty przy takim niewielkim obszarze co najwyzej kilkadziesigt godzin
rocznie i nie miaty charakteru statego, codziennego, a wymagaty jedynie
okazjonalnego nakfadu pracy matki wnioskodawczyni i samej wnioskodawczyni w
okresie pilnych prac polowych. Niewielka ilos¢ inwentarza zywego w gospodarstwie
rolnym, w postaci okoto 10 sztuk owiec, drobiu i nutrii, rowniez nie wymagata
codziennej, statej pracy przy obrzadku tego inwentarza w wymiarze 4 godzin
dziennie i to przez 2 osoby. Ponadto, w okresie od dnia 23 wrzesnia 1978 r. do dnia
1 czerwca 1981 r. wnioskodawczyni uczeszczata do Liceum Ogolnoksztatcgcego w
K.. Codzienny dojazd do szkoty, uczestniczenie w zajeciach w szkole, koniecznosé
przygotowania sie do zaje¢ szkolnych, matury, wymagato systematycznego
poswiecenia czasu takze po powrocie ze szkoty. Dodatkowo czas poswiecany na
codzienng toalete i spozywanie positkbw, w ocenie Sadu uniemozliwiat S. W.
codzienng, statg prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin.
Whnioskodawczyni mogta w tym okresie sporadycznie pomaga¢ matce przy pilnych
pracach, zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Przywotujgc tre$¢ art. 47 i art. 100 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych oraz art. 88 ust. 1, 1a i 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela Sad stwierdzit, ze S. W. nie udowodnita na dzien 31 grudnia 2008 r.
wymaganego 30 letniego okresu skfadkowego i nieskladkowego, nawet w
przypadku zaliczenia wnioskodawczyni okresu pracy w czasie wakacji letnich w
1979 i 1980 r. w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej matke. Majgc na
uwadze te okoliczno$¢ Sad uznat, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, wobec czego na podstawie art.
47714 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje S. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 listopada
2016 r., sygn. akt V U (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie przyjat, ze mozliwosc
pogodzenia nauki w szkole $redniej ze statym wykonywaniem pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie jest co do zasady
niewykonalna. W przypadku uczeszczania do szkoty sredniej prowadzonej w trybie
dziennym, uczen skoncentrowany jest przede wszystkim na nauce, nie zas na
wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie wymaganym przez ustawe
i jezeli swiadczy pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicéw, to ma ona charakter
pomocy doraznej, to znaczy takiej, jakiej mozna i nalezy oczekiwa¢ od dziecka,
ktére jest cztonkiem rodziny rolniczej i przez ktorg dziecko wypetnia dyspozycje
art. 91 § 2 kr.o. Dodatkowo Sad zwrocit uwage, iz w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym zajmowano sie w przewazajgcej czesci uprawg roslin, w
zwigzku z powyzszym praca w gospodarstwie o takiej specyfice nie byta
absorbujgca w takim samym zakresie, jak miatoby to miejsce w przypadku
gospodarstwa nastawionego gtéwnie na hodowle zwierzat.

S. W. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu:

na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, a mianowicie zeznan skarzgcej i Swiadkow w

zakresie, w jakim zeznawali oni co do sktadu gospodarstwa rolnego i zakresu



koniecznych prac w nim wykonywanych, to jest hodowli kéz, owiec, krow, nutrii,
krolikdw, drobiu, prowadzeniu sadu, ogrodu warzywnego i uprawie pozostatych
gruntow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.,, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, przez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem uniemozliwia weryfikacje wyroku Sadu Il instancji, ktéry w catosci oparty
jest na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, bez analizy
materiatu dowodowego zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.,

3. naruszenie przepisow postepowania to jest art. 378 § 1 k.p.c., majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, przez nierozwazenie wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow,

na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.:

4. naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, tj. art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej rowniez ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez nieprzyznanie prawa do emerytury z uwagi na przyjecie, iz:

- pobieranie nauki w szkole sredniej wyklucza mozliwosc¢ statej pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie przez wnioskodawczynie,
podczas gdy ustawa nie przewiduje takiej negatywnej przestanki,

- dla zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do wymaganego
ustawg stazu ubezpieczeniowego, konieczne jest, aby gospodarstwo rolne
posiadato okreslony areat, w tym uznanie, iz wielkoS¢ gospodarstwa rolnego
wynoszgca okoto 3,08 ha wyklucza mozliwos¢ statej pracy w gospodarstwie rolnym
w wymiarze 4 godzin dziennie przez wnioskodawczynie, podczas gdy ustawa nie
przewiduje takich przestanek.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie apelacji oraz

zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania



apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawczyni do okresow sktadkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od dnia 23 wrze$nia 1978 r. do dnia 1
czerwca 1981 r., gdyz zdaniem organu rentowego w tym okresie wnioskodawczyni
uczeszczata do szkoty Sredniej, a takze okresu od dnia 15 lutego 1982 r. do dnia 30
czerwca 1982 r. i od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., gdyz w tych
okresach wnioskodawczyni pracowata zawodowo i oOkresy te zostaly
wnioskodawczyni zaliczone jako okresy sktadkowe. Sgd Okregowy w K. oddalit
odwotanie ubezpieczonej od wskazanej decyzji, a nastepnie Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacag, jakoby przez wydanie skarzonego
wyroku doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
polegajgcego na pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a mianowicie zeznan skarzgcej i Swiadkéw w
zakresie, w jakim zeznawali oni co do sktadu gospodarstwa rolnego i zakresu
koniecznych prac w nim wykonywanych, to jest hodowli kéz, owiec, krow, nutrii,
krolikdbw, drobiu, prowadzeniu sadu, ogrodu warzywnego i uprawie pozostatych
gruntéw. Sad Apelacyjny odnidst sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do
wskazanego materiatu. Podat, iz podzielit ocene dowodow, w tym wymienionych
wyzej, dokonang przez Sad Okregowy. Dodatkowo podnidst, ze Sad ten w sposdb
wyczerpujacy i logiczny wyjasnit, z jakich powodow nie dat wiary wyjasnieniom S.

W. i zeznaniom zgtoszonych przez nig swiadkow na okoliczno$¢ wykonywania



przez nig w spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym matki stale i w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sad Apelacyjny w kontekscie powyzszego
zauwazyt takze, iz apelacja w ogole nie kwestionowata ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji w zakresie okreslenia wielkosci
gospodarstwa rolnego, jego struktury oraz niezbednego nakfadu pracy
wnioskodawczyni i charakteru tej pracy.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny wzigt pod rozwage caty przedstawiony w
sprawie materiat dowodowy, lecz czesciowo nie dat mu wiary (podobnie jak Sad
Okregowy), co z catg pewnoscig nie oznacza jednakze jego pominigcia.

W omawianej sprawie nie doszto takze do przedstawionego w skardze
kasacyjnej naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, przez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji
zawiera motywy, ktorymi kierowat sie wydajgc wyrok, dzieki czemu mozliwe jest
dokonanie jego kontroli. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku gdy sad
odwotawczy oddalajgc apelacje drugiej strony orzeka, jak w niniejszej sprawie, na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich motywéw, jesli
taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie,
ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli Sad drugiej instancji podziela ocene prawng,
jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgca, wystarczy
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977;
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60; z dnia 13
marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180). Taka sytuacja w istocie miata
miejsce w przedmiotowej sprawie — Sgd Apelacyjny wskazat, iz Sagd Okregowy
poczynit prawidtowe i petne ustalenia faktyczne, ktére sg wystarczajgce do
rozpoznania przedmiotowej sprawy, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny w pefni je
akceptuje i przyjmuje za wiasne dla potrzeb rozpoznania sprawy na etapie

postepowania apelacyjnego.



Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym orzecznictwem, nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtiowego
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z
zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r.,
| CSK 578/16, LEX nr 2242157). Za wystraczajgce nalezy uznac odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
LEX nr 2152381; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, LEX nr 2488061). Wymaganie to zostato spetnione przez Sgad wydajgcy
zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnieg, tj. art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z
art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej réwniez ustawa o emeryturach i rentach z FUS) i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez nieprzyznanie prawa do emerytury z uwagi na
przyjecie, iz pobieranie nauki w szkole sredniej wyklucza mozliwo$¢ statej pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie przez wnioskodawczynie,
podczas gdy ustawa nie przewiduje takiej negatywnej przestanki oraz, ze dla
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do wymaganego ustawg stazu
ubezpieczeniowego, konieczne jest, aby gospodarstwo rolne posiadato okreslony
areat, w tym uznanie, iz wielko$¢ gospodarstwa rolnego wynoszgca okoto 3,08 ha
wyklucza mozliwosc¢ statej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin
dziennie przez wnioskodawczynie, podczas gdy ustawa nie przewiduje takich
przestanek.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967),

nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania



pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkdt, placowek, zaktaddéw
specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na
swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture (ust.1). Nauczyciele
spetniajgcy warunki okreslone w ust. 1 mogg przejs¢ na emeryture réwniez w
wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
okolicznosciach okreslonych: 1) w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7; 2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10
oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60, 949 i 2203) (ust. la).
Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spenili
warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, 1386 i 2120 oraz
z 2018 r. poz. 138 i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz
2) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa (ust. 2a).

Natomiast art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) stanowi, iz
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia
sie réwniez nastepujgce okresy, traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy
sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spofecznego rolnikow, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia
oraz 3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Regulacja ta ma charakter szczegolny. Trzeba bowiem pamigta¢, ze zgodnie z
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art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, swiadczenia na warunkach i w
wysokos$ci okreslonych w ustawie przystugujg co do zasady ubezpieczonym i
cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonych. W mysl art. 4 pkt 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym jest zas osoba, ktéra podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktdra przed dniem wejScia w zycie
ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Definiujgc w ten sposdb pojecie
ubezpieczonego na gruncie ubezpieczenia emerytalno — rentowego ustawodawca
akcentuje odrebnos¢ systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 z pdézn. zm.) i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 z p6zn. zm.), ktore
to systemy zostaty oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu,
finansowania i udzielania swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych
ustawach, normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania  okresow
ubezpieczenia, nalezy uznac¢ za przepisy szczegdlne, ktére wymagajg Scistego
interpretowania i ostroznego stosowania. Wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS mozliwos¢ uwzglednienia w stazu sktadkowym
okresOw innych niz enumeratywnie wymienione w art. 6 tej ustawy zostata zatem
uzalezniona od kumulatywnego spetnienia dodatkowych przestanek, a mianowicie
ograniczono jg do sytuacji, gdy okresy ustalone na podstawie art. 5 — 7 ustawy sg
krotsze od stazu wymaganego do przyznania emerytury, a zaliczalnos¢ okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w tym gospodarstwie nastepuje jedynie w zakresie niezbednym
do uzupetnienia tego stazu. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS koresponduje przy tym z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbéw statuujgc zasade niedopuszczalnosci podwojnego uwzgledniania danego
okresu, zaréwno przy ustalaniu prawa do $wiadczen z powszechnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jak i $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15, LEX nr 2242375).
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Ustawodawca postuzyt sie w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS  roznymi  okresleniami  pozwalajgcymi  na  uzupetnienie  stazu
ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w tym przepisie. Z mocy art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy, uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktore
optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze w
powszechnym stazu ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu  okres
ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywigzat sie z obowigzku sktadowego
przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie, w ktorym przypada to
ubezpieczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
73/06, LEX nr 288989). Z kolei wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U z 1989 r., Nr 24,
poz. 133 ze zm.), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, jest — poczgwszy od 1 stycznia 1983 r. — uzaleznienie
zaliczenia pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajgcego
od optacenia za niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 230/98, OSNAPiIUS
1999 nr 20, poz. 657). Zasadniczo wiec uwzglednia sie jako uzupetniajgce okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i optacania sktadek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spotecznego rolnikow jeszcze
nie funkcjonowat Iub nie obejmowat wszystkich os6b zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajgcych temu systemowi, przepisy art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwalajg na zaliczenie, jako
sktadkowych, okreséw prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca
1977 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin —
Dz.U. Nr 32, poz. 140) i pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, LEX nr
2242375).
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Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przywotywanym wyzej wyroku z dnia 17
stycznia 2017 r., | UK 491/15 (LEX nr 2242375), w judykaturze dominuje poglad, ze
o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do
Swiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikbw obowigzkiem optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystagpienie
dwoch okolicznosci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie
zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze
nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS
1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324,
notka; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236,
notka; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650;
z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r.,
I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Podkresla sie, ze celem
wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego uzupetniajgco okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako
okresu sktadkowego, mimo braku optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze,
pozwolito traktowac te kategorie ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed, jak i
po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 (OSNP 2003

nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do art. 10 ust. 1
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu art. 5 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwrdcit
uwage, ze przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani
definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie
to nie funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa
rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete
ubezpieczeniem spotecznym rolnikébw. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby
prowadzgcej gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, LEX nr 2242375).

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest jednak takze odmienny poglad,
zgodnie z ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, iz chodzi o prace po ukonczeniu 16 roku zycia, nawigzuje do okresu
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli
osoby mu bliskiej, nie moze by¢ jednak uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2
ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwtaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie byty okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie optacana skfadka na ubezpieczenie. Podkre$la sie, ze art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jako
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow. Oznacza to niedopuszczalnos¢ stosowania wobec osoby, o
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ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szczegdlnosci
chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394; z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15, LEX nr 2242375).

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniata jednak watpliwos¢ co do samej
mozliwosci objecia S. W. jedng z wymienionych wyzej regulacji (w jej przypadku art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Spér ostatecznie ogniskowat
w zasadzie jedynie wokot kwestii zaliczenia wnioskodawczyni do wymaganego na
mocy art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karty Nauczyciela 30-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, okresu w ktorym pobierata ona nauke w
liceum i jednocze$nie pomagata matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, czyli
od 23 wrzesnia 1978 r. do 1 czerwca 1981 r. Sad Apelacyjny przyjat w slad za
Sgdem Okregowym, ze mozliwos¢ pogodzenia nauki w szkole sredniej ze statym
wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie jest co do zasady niewykonalna. Stwierdzenie to nie wynikto jednakze z
samego faktu pobierania nauki przez skarzgcg (cho¢ zdanie to w oderwaniu od
kontekstu uzasadnienia mogtoby na to wskazywacé), ale z catoksztattu ocenianych
przez Sad okolicznosci. Jak wyjasniono, skarzgca, bedgca w badanym okresie
uczennicg, byta w ocenie Sadu skoncentrowana przede wszystkim na nauce, w tym
na przygotowaniach do matury, nie zas na wykonywaniu pracy w gospodarstwie
rolnym w zakresie wymaganym przez ustawe. Jak zauwazyt Sad, w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym zajmowano sie w przewazajgcej czesci
uprawg roslin, w zwigzku z czym praca w gospodarstwie o takiej specyfice nie byta
absorbujgca w takim samym zakresie, jak miatoby to miejsce w przypadku
gospodarstwa nastawionego gtdwnie na hodowle zwierzat. Istotne byto takze, iz
wiekszos$¢ prac polowych w gospodarstwie wykonywato Kotko Rolnicze, ktére przy
pomocy kombajnu kosito zboze, a takze wykonywato prace zwigzane z orka,

zasiewami, wykopkami ziemniakéw. G. W. , matka S. W. , osobiscie jedynie karmita
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hodowane zwierzeta oraz wykonywata drobne prace polowe recznie przy uprawie
warzyw i ziemniakéw. W tych wtasnie pracach, majgcych wedtug ustalen Sadu
stosunkowo waski zakres, pomagata matce S. W., w czasie po zakonczeniu zajec
w Liceum Ogodlnoksztatcgcym.

Nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu prac w gospodarstwie miata takze —
co naturalne — jego powierzchnia. | tak Sad ustalit, ze gospodarstwo prowadzone
przez matke S. W. byto niewielkim gospodarstwem o powierzchni 3,08 ha, gdzie
na okoto 3/4 powierzchni uprawiano zboze, ktére nie wymagato duzego
codziennego naktadu pracy, tym bardziej, iz orkg, siewem, koszeniem zboza
zajmowato sie na zlecenie G. W. Kotko Rolnicze. Sad ustalit takze, iz prace polowe
przy uprawie warzyw, ziemniakdw czy koszeniu trawy zajmowaty przy takim
niewielkim obszarze co najwyzej kilkadziesigt godzin rocznie i nie miaty charakteru
statego, codziennego, a wymagaty jedynie okazjonalnego nakfadu pracy G. W. i jej
corki w okresie pilnych prac polowych. Sad zwazyt, iz niewielka ilos¢ inwentarza
zywego w gospodarstwie rolnym, w postaci okoto 10 sztuk owiec, drobiu i nutrii,
rébwniez nie wymagata codziennej, statej pracy przy obrzgdku tego inwentarza w
wymiarze 4 godzin dziennie i to przez 2 osoby.

Podkreslic zatem nalezy, ze nietrafne jest rowniez stwierdzenie
zaprezentowane w skardze kasacyjnej, jakoby Sad Apelacyjny uznat, iz dla
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do wymaganego ustawg stazu
ubezpieczeniowego konieczne jest, aby gospodarstwo posiadato okreslony areat, w
tym uznanie, iz wielkos¢ gospodarstwa rolnego wynoszgca okoto 3,08 ha wyklucza
mozliwos¢ statej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 godzin dziennie
przez wnioskodawczynie, podczas gdy ustawa nie przewiduje takich przestanek.
Sad stwierdzit jedynie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jest to jedna z
przyczyn uniemozliwiajgcych przyjecie, ze S. W. wykonywata statg prace w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Innymi stowy,
Sad ustalit, ze zakres prac przez nig wykonywanych byt juz ze swej natury waski, a
dodatkowo na jego rozszerzenie nie wptywat — co oczywiste — niewielki obszar
gospodarstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
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