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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania U. [...] w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego R. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej U. [...] w O. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje U. [...]
w O. (dalej: ptatnik sktadek) od wyroku z 4 lutego 2014 r., ktérym Sad Okregowy w
O. oddalit odwotanie ptatnika sktadek od decyzji z 21 czerwca 2013 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. ustalajgcej, ze przychody z tytutu
wykonywania utworu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskane przez

zainteresowanego R. P. (dalej: zainteresowany), zatrudnionego na podstawie



umowy o prace u ptatnika sktadek, stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnidst, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktore skarzgcy sformutowat nastepujgco: a)
czy umowy instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o stworzenie utworu i
przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego, a takze ustanowienie licencji
podlegajg art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa); przy czym z dalszych wywodow skargi wynika, ze skarzgcemu
chodzi o art. 8 ust. 2a tej ustawy, b) czy z art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wynika obowigzek
tworzenia utworow przez pracownikow uczelni, ktorych dotyczy ten przepis oraz w
zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie sformutowat dalej idgce zwigzane z tg
kwestig pytania, c) czy stworzenie utworu (wykfadu) i przeniesienie praw autorskich
majgtkowych do niego przez pracownika naukowo-dydaktycznego na rzecz uczelni,
ktdra jest jego pracodawcg rodzi obowigzki w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Skarzacy powotat sie tez na potrzebe wyktadni: a) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz.631 ze zm.) i przesgdzenia, czy na podstawie powotanego
przepisu pracodawca moze nabywac¢ z chwilg przyjecia utworu ,pracowniczego”
przystugujgce autorowi autorskie prawa majgtkowe bez wzgledu na podstawe
nawigzania stosunku pracy, czy tez przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w
sytuacjach, w ktorych strony tgczy umowa o prace, przy czym analogiczny wynik
wyktadni bedzie odnosit sie do art. 14 ustawy o prawie autorskim, ktéry nie
doczekat sie dotychczas jednolitej wyktadni, a niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, b) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
zakresie, czy stworzenie utworu, jego wykonanie i przeniesienie praw autorskich do
niego mozna zakwalifikowac jako ,wykonywanie pracy” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli podstawg zobowigzania twércy nie jest stosunek pracy, lecz umowa o

stworzenie utworu i przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz czy przepis



ten znajduje zastosowanie do umowy O stworzenie utworu i przeniesienie
autorskich praw majgtkowych.

Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na to, ze w jego ocenie Sad Apelacyjny popemit kwalifikowane uchybienia w

wyktadni przytoczonych przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).



Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., |
PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., IlI
SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).
Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468) oraz jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwoéci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z



15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie rowniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). Oczywista zasadno$¢ skargi moze wynikaC 2z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie Zzadnej ze
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Watpliwosci, ktore formutuje skarzacy znalazty bowiem rozstrzygniecie w

wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14, niepubl., ktérym



Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzgcego wniesiong w sprawie o
tozsamym stanie faktycznym i prawnym, stwierdzajgc, ze nie ma w niej istotnego
znaczenia okolicznos¢, czy umowy o stworzenie utworu dydaktycznego i
przeniesienie autorskich praw majgtkowych mogg stanowi¢ tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym, ale kwestig sporng jest ustalenie, czy wynagrodzenie
(honorarium) z tytutu zawarcia takich umoéw stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W rezultacie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
uwzgledniajgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wynagrodzenie ustalone
w umowie zawartej przez szkote wyzszg ze swoim pracownikiem o stworzenie
utworu dydaktycznego (wyktadu) dla stuchaczy studidw podyplomowych i
przeniesienie autorskich praw majgtkowych na zamawiajgcego jest objete hipotezg
normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz stanowi podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne. Uwzglednit, ze w wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej znaczenie ma to, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi wynagrodzenie za wyktady wygtoszone na podstawie umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych, majgcej podstawe prawng (causa) w
umowie o dzieto, jako czynnosci prawnej zobowigzujgcej zawartej przez
wyktadowce z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2015 r., Il UK 184/14, LEX nr 1710359; z 10 lipca
2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie okreslono
przepisow prawa, ktére miaty zostaé w oczywisty sposob naruszone. Takze w
uzasadnieniu wniosku skarzgcy tylko odsyta do przepisow wskazanych w
podstawach skargi kasacyjnej. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w
podstawach skargi kasacyjnej przepisoéw, ktore miaty zosta¢ w oczywisty sposéb
naruszone. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., lll UK 10/11, LEX nr 1124105).

Zauwazyc¢ réwniez mozna, ze w podobnych stanach faktycznych i prawnych

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych ptatnika



sktadek miedzy innymi postanowieniami z 10 listopada 2015 r. w sprawach | UK
534/14, | UK 538/14, | UK 9/15, | UK 12/15, | UK 36/15 i | UK 37/15 oraz z 19
listopada 2015 r. w sprawie | UK 38/15.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

a.s.



