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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat t..
(organ rentowy) zawiesit K. t. (wnioskodawca) prawo do renty rodzinnej po
zmartym ojcu. Powyzsza decyzja zostata przez wnioskodawce zaskarzona
odwotaniem w catosci. Wyrokiem z 30 wrzesnia 2016 r., VIII U (...) Sad Okregowy

w L. oddalit odwotanie wnioskodawcy.



Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca ztozyt wniosek o rente rodzinna po
zmartym ojcu Z. t. 7 lutego 2011 r., przedktadajgc zaswiadczenie, ze byt studentem
Politechniki (...). Decyzjg z 15 lutego 2011 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
rente rodzinng do 30 wrzesnia 2014 r. pod warunkiem nauki. W dniu 27 sierpnia
2014 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o dalszg wyptate renty, zalgczajgc
zaswiadczenie z 26 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktorym od 10 marca 2014 r.
wnioskodawca byt studentem Politechniki (...), a przewidywany koniec nauki miat
nastgpic w 2016 r. (z uwagi na dwuletni okres ksztatcenia na tym kierunku).
Decyzjg organu rentowego z 2 wrzesnia 2014 r. przyznano wnioskodawcy prawo
do renty do 31 stycznia 2016 r. Pismem z 14 stycznia 2016 r. wnioskodawca
zwrdécit sie o przedtuzenie prawa do renty, wskazujgc ze bedzie na ostatnim roku
studiéw. Do wniosku zatgczyt zaswiadczenie z Politechniki (...), z ktérego wynikato,
ze trwajgcg 2 lata nauke rozpoczat 10 marca 2014 r. Powinna sie ona zakonczyc¢
28 lutego 2017 r. W zaswiadczeniu podano, ze wnioskodawca przebywa na urlopie
dziekanskim od 22 grudnia 2015 r. do 6 marca 2016 r. W dniu 23 lutego 2016 r.
whnioskodawca dostarczyt kolejne zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze urlop
dziekanski zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2016 r., a zatem od 1 pazdziernika
2016 r. wnioskodawca miat powtarza¢ drugi rok studiéw. Pierwotny termin
zakonczenia studidow na kierunku architektura stacjonarna Il stopnia planowany byt
na marzec 2016 r., a w zwigzku z udzielonym urlopem dziekanskim przewidywany
jest obecnie na luty 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat, ze art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) stanowi regulacje szczegdlng, ktéra nie powinna byc¢
wyktadana rozszerzajgco takze przez pryzmat zasad wspétzycia spotecznego. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca, ktéry ukonczyt 25
lat w dniu 23 stycznia 2016 r., a nie zakonczyt studiow w terminie z uwagi na
dwukrotnie udzielony urlop dziekanski i koniecznos¢ powtarzania drugiego roku, nie
ma podstaw do wnioskowania o przedtuzenie wyptaty renty rodzinnej do

zakonczenia powtarzanego semestru, czyli do lutego 2017 r.



Whiesiona przez wnioskodawce apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z 24 listopada 2017 r., lll AUa (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca
ukonczyt 25 lat bedgc na ostatnim roku studiow, ktérych nie zakonczyt w terminie z
uwagi na korzystanie z urlopu dziekanskiego. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny podnidst, ze prawo do pobierania renty rodzinnej nie ulega przedtuzeniu
W razie powtarzania ostatniego roku studiow, przystuguje ono bowiem do
zakonczenia konkretnego (ostatniego) roku studidw, na ktérym uprawniony
ukonczyt 25 lat, a nie do ukonczenia studidéw wyzszych bez wzgledu na wiek, skoro
okres przedtuzenia nie zostat wyznaczony przez wskazanie innej granicy wiekowe;j,
niz ukonczenie 25 lat zycia. Oznacza to, ze warunkiem przedtuzenia ochrony
ubezpieczeniowej jest ukonczenie przez ubezpieczonego 25 lat zycia na ostatnim
roku studiéw, a termin koncowym tej ochrony wyznacza data zakonczenia tego
konkretnego roku akademickiego studiow w szkole wyzszej. Ustalenie daty
zakonczenia roku akademickiego nastepuje w oparciu o postanowienia regulaminu,
obowigzujgcego na konkretnej uczelni. Powtarzanie zatem przez wnioskodawce
ostatniego roku studiow nie stanowi podstawy do wyptaty renty rodzinnej do czasu
zakonczenia tego powtarzanego roku.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez wnioskodawce
skargg kasacyjng w catosci. We wnioskach skargi kasacyjnej wnioskodawca
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz uchylenia poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instanciji i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania
wnioskodawcy i przyznania mu prawa do renty.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej przez
btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w uznaniu, ze: a) powtarzanie ostatniego roku
studiéw nie stanowi podstawy do wyptaty renty rodzinnej do czasu zakonczenia
tego powtarzanego roku, a w konsekwencji prawo do pobierania renty rodzinnej nie
ulega przedituzeniu w razie powtarzania ostatniego roku studiéw; b) dwukrotne
udzielenie urlopu dziekanskiego i okolicznosci powtarzania ostatniego roku studiéw

nie majg wptywu na przedtuzenie uprawnienia do renty rodzinne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej ,jezeli dziecko osiggneto 25 lat
zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw”. Przepis ma charakter wyjgtku od
reguty okreslonej w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorg prawo
do renty rodzinnej przystuguje ,do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty
16 lat zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia”. Artykut 68 ust. 2
ustawy emerytalnej rozszerza prawo do renty rodzinnej poza putap wyznaczany
przez ukonczenie 25 roku zycia. Oznacza to, ze zgodnie z regutg exceptiones non
sunt excendendae nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. Z przepisu tego
wynika wyraznie, ze prawo do renty rodzinnej podlega przedtuzeniu ,do
zakonczenia tego roku studiow”. Rokiem studiow, o ktéry chodzi w tym przepisie
jest ostatni rok studiéw w szkole wyzszej przewidziany w regulaminie dla danego
rodzaju studiow. W sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca osiggnat 25 rok zycia,
bedgc na ostatnim roku studidéw. Okolicznos¢, ze nastgpito to w okresie
przebywania na urlopie dziekanskim nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
jedynej spornej kwestii w niniejszej sprawie.

Sprowadza sie ona do pytania, czy prawo do renty rodzinnej ulega na mocy
art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej przedtuzeniu do ukonczenia nauki na ostatnim
roku studiéw, czy tez jedynie przedtuzeniu do czasu zakonczenia sie tego roku
studiow (bedacego formalnie ostatnim rokiem studidow), w trakcie ktérego
uprawniony osiagnat 25 rok zycia. W kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
juz w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 369/16. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wyjasniono, ze z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze przedtuzenie
pobierania renty rodzinnej po ukonczeniu przez Swiadczeniobiorce 25 roku zycia
trwa jedynie do ,zakonczenia ostatniego roku studiéw”. Oznacza to, ze art. 68 ust. 2
ustawy emerytalnej catkowicie abstrahuje od wynikéw nauki studenta na tym
ostatnim roku studiéw, na ktérym osiggnat 25 rok zycia. Nieistotne jest zatem, czy

wraz z koncem tego roku studiow (ktdéry zgodnie z regulaminem studiow byt



ostatnim rokiem studiéw w dniu osiggniecia 25 roku zycia) uprawniony rzeczywiscie
ukonczyt studia.

Wyktadnie jezykowg art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej wspiera tres¢ innych
jednostek redakcyjnych art. 68 tej ustawy. W odréznieniu od art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, w ktorym mowa o ,ukonczeniu nauki w szkole”, art. 68 ust. 2
tej ustawy stanowi jednie o ,zakonczeniu ostatniego roku studibw” a nie o
zakonczeniu nauki na ostatnim roku studiow. Dla zastosowania art. 68 ust. 2
ustawy emerytalnej - jako wyjatku od reguty z art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy - istotny
jest zatem tylko i wytgcznie aspekt temporalny jakim jest zakonczenie roku studidw.
Okolicznosé, ze na tym ,ostatnim roku studidw” wnioskodawca korzystat z urlopu
dziekanskiego, skutkiem czego nie modgt ukonczy¢ nauki zgodnie z
harmonogramem studidw, jest catkowicie irrelewantna. Dodatkowo przedstawiona
wyzej wyktadnia ma oparcie w interpretacji celowosciowej, poniewaz zapobiega
negatywnemu zjawisku naduzywania uprawnien do renty rodzinnej przez sztuczne
wydtuzanie okresu nauki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



