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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury (z wytgczeniem rolnikéw i stuzb mundurowych),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa(...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego G. J. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 14
listopada 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia z 17 pazdziernika 2016 r., ktérg odmdwiono
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury czesciowej z powodu
niespetnienia przez niego wymogu legitymowania sie 40-letnim okresem
ubezpieczenia (sktadkowym i niesktadkowym).

Ubezpieczony G. J. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdOw prawa materialnego, to jest: art. 26b

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 4 pkt 13 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a takze art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 4 pkt 1 i art. 1 pkt 1ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz art. 9 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do Kkoniecznosci rozstrzygniecia, czy osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnosé, jednoczesnie pobierajgce rente z tytutu niezdolnosci do pracy, byty
objete obowigzkowym czy dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi.
Zagadnienie prawne polega zatem na okresleniu wzajemnego stosunku przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z jednej bowiem strony art. 9 ust. 5
tej ustawy wskazuje, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4,
majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, co oznaczatoby, ze - majgc na uwadze
tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 - osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, jednoczesnie
pobierajgce rente z tytutu niezdolnosci do pracy - mogg podlega¢ ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wytgcznie dobrowolnie. Takg tez interpretacje przyjat
Sad Apelacyjny. Sad ten wskazat jednoczesnie, ze dopiero od dnia 1 stycznia
2008 r. pojawita sie podstawa prawna umozliwiajgca uznanie, ze w takiej sytuacji
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ bedzie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - art. 4c ustawy systemowej, ktory
obowigzywat od wyzej wymienionej daty. Sgd Apelacyjny pomingt jednak w swoich
rozwazaniach tre$¢ art. 13 ustawy systemowej, zgodnie z ktdorym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: 4) osoby prowadzace
dziatalno$¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

W ocenie skarzgcego, istnieje zatem wyrazna sprzecznosé pomiedzy trescig
art. 9 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (przy przyjeciu
interpretacji wskazanej przez Sad Apelacyjny) a trescig art. 13 pkt 4 tej ustawy.

Z jednej strony (przyjmujac interpretacje Sadu drugiej instanciji), osoby prowadzace



pozarolniczg dziatalnos¢, majgce ustalone prawo do renty, podlegajg
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie dobrowolnie; z drugiej strony,
art. 13 pkt 4 wyraznie wskazuje, ze kazda osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ podlega w okresie prowadzenia dziatalnosci obowigzkowo tym
ubezpieczeniom. Przy czym podkreslenia wymaga, ze art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej nie wskazuje na jakiekolwiek warunki, zastrzezenia czy wyjatki (np. co
do oséb majgcych przyznane prawo do renty chorobowej z tytutu niezdolnosci do
pracy).

Konieczne jest zatem jednoznaczne okreslenie, czy i jakiemu ubezpieczeniu
podlegaty do dnia 1 stycznia 2008 r. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ i
majgce przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Czy - jak twierdzi
Sad Apelacyjny - w ogéle nie podlegaty one obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (a jedynie dobrowolnym), czy - jak wynika z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej - osoby te podlegaty od dnia rozpoczecia dziatalnosci, do dnia
jej zakonczenia - obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Przy
takim przyjeciu, okres wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (pomimo pobierania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy) bedzie okresem podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu, a co za tym idzie - prowadzacy dziatalno$¢ bedzie ubezpieczonym
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy systemowej. Tym samym okres ten bedzie
okresem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach, a zatem okresem skfadkowym, ktéry moze i powinien by¢ zaliczony przy
ustaleniu prawa do emerytury czesciowej, zgodnie z art. 26b tej stawy (w brzmieniu
do dnia 30 wrzesnia 2017 r.).

Skarzgcy podkreslit réwniez, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie
miato istotne znaczenie dla wszystkich oséb, ktére do dnia 1 stycznia 2008 r.
prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢, majgc jednoczesnie przyznang rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Osoby te - podobnie jak skarzgcy - mogty wnioskowac, ze -
z uwagi na tres¢ art. 13 pkt 4 ustawy systemowej - sg objete obowigzkowym
upieczeniem emerytalnym i rentowymi, pomimo ze - z uwagi na podbieranie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy - nie muszg opfacac¢ sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wypada réwniez dodac, iz nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przedstawiony w tym wniosku problem, okreslany jako
istotne zagadnienie prawne, zostat juz bowiem jednoznacznie rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 12 kwietnia
2007 r., 1 UK 323/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz.145), trafnie powotanym zresztg
przez Sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem miedzy innymi, ze
ubezpieczenie spoteczne osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg - stosownie
do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych - jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Oznacza to, ze osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 ustawy)
objeta jest ubezpieczeniem spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (art. 13 pkt 4
ustawy). Podjecie dziatalnosci gospodarczej powoduje nawigzanie stosunku
ubezpieczenia spotecznego ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego podmiotu,
i w tych ramach, w trakcie prowadzenia dziatalnosci przymus ubezpieczenia
zdefiniowany obowigzkowym charakterem wyklucza jakgkolwiek mozliwos$é
~Wylgczenia sie” z niego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r.,
I EUR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172). Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak
rownoczesnie, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2007 r. (por.
art. 2 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 169, poz. 1412), zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, przymusowi ubezpieczenia nie podlegali
ubezpieczeni majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty (poza pracownikami, z
wytgczeniem prokuratorow; cztonkami rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i
spotdzielni kotek rolniczych i funkcjonariuszami Stuzby Celnej), ktdérzy mogag do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego przystgpi¢ dobrowolnie. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., | UK 227/05 (LEX nr
272569). Poglad ten zostat podtrzymany w kolejnych wyrokach. W wyroku z dnia 5
marca 2015 r., lll UK 145/14 (LEX nr 1665597) dodatkowo wskazano zas, ze art. 9
ust. 5 ustawy systemowej zmienit sie wraz z dodaniem do ustawy systemowej art. 9
ust. 4c (dot. osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, majgcej ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Z kolei w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
| UK 336/16 (OSNP 2018 nr 9, poz. 121) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w okresie do
dnia 31 grudnia 2007 r. sytuacje prawng skarzgcej (w okolicznosciach faktycznych
tej sprawy skarzgca prowadzita pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, pobierajgc
réwnoczesnie rente rodzinng) okreslat art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w
ust. 4 (a zatem miedzy innymi osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg), majgce ustalone prawo do emerytury Ilub renty, podlegaty

dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie art. 2 pkt 2
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lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zostat jednakze dodany - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
2008 r. - ust. 4c w brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury. Konsekwencjg wprowadzenia tego przepisu byto zas
to, ze od dnia 1 stycznia 2008 r. osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg mogty
nadal podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym tylko wowczas, gdy miaty
ustalone prawo do emerytury lub renty innej niz renta z tytutu niezdolnosci do pracy
(np. renty rodzinnej). W powotanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze
uzyty w omawianych przepisach zwrot ,majgce ustalone prawo” do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych musi byé utozsamiany z przyznaniem tego prawa
decyzjg organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o spetnienie ex lege ustawowych
przestanek prawa do Swiadczenia, lecz o realizacje tego prawa po uprzednim
ztozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie (szerzej na
ten temat: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr
1567460 i przytoczone tam orzecznictwo). Wreszcie, w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r., | UK 446/13 (LEX nr 1506374), Sad Najwyzszy przypomniat, ze w
odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych réwniez w
doktrynie podkresla sie, Zze osoby posiadajgce status emeryta lub rencisty
(z wyjatkami  przewidzianymi w ust. 4 i 4c) nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutdw wymienionych w art. 6 ustawy,
natomiast na mocy ogdélnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 9 ust. 5 mogag
przystgpi¢ do ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowego) na swoj
wniosek (dobrowolnie). Od dnia 1 stycznia 2008 r. nastgpito w stosunku do tych
0osb6b rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na
osoby pobierajgce renty z tytutu niezdolnosci do pracy i prowadzgce jednoczesnie
dziatalnos¢ gospodarczg (do czasu ustalenia na ich rzecz prawa do emerytury -
art. 9 ust. 4c ustawy). Jest to unormowanie szczegdlne, wymagajgce wyktadni

Scistej. Obowigzek ubezpieczenia i zwigzana z nim koniecznos¢ optacania sktadek
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dotyczy zatem tylko tych osob, ktére uzyskaty prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z systemu powszechnego, z wytgczeniem rent wynikajgcych z przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych Ilub policji, ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw, rent rodzinnych (T.Binczycka-Majewska, Kumulacja i
roztgcznosc tytutdbw ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2007 nr 1, s. 22).

Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci co do tego, ze dotychczasowe
jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego potwierdza wykfadnie art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej (w jego brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2008 r.), zgodnie z ktorg
osoby prowadzgce w tym okresie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i majgce
ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury lub renty (w tym
oczywiscie renty z tytulu niezdolnosci do pracy) nie podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. Moglty natomiast podlega¢ tym ubezpieczeniom
jedynie dobrowolnie.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wskazuje za$, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat ten wtasnie kierunek
wyktadni, uwzgledniajgc go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy w spornym okresie
(przypadajgcym przed omowiong wyzej zmiang ustawy systemowej) prowadzit
wprawdzie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, majgc rownoczesnie ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jednakze nie zgtosit sie wowczas do
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji

sSwojego postanowienia.



