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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
na rzecz odwolujacego sie K. P. kwote 240 zi (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 13 grudnia 2016 r. w ten
sposbdb, ze zwolnit ubezpieczonego K. P. z obowigzku zwrotu swiadczenia
rehabilitacyjnego pobranego za okres od dnia 4 kwietnia do dnia 30 pazdziernika
2016 r. w tgcznej kwocie 51.359,10 zt (pkt 1) i oddalit odwotanie w pozostatej czesci
(pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony w dniu 12 lutego 2015 r. ziozyt
wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale decyzjg z dnia 14
kwietnia 2015 r. organ rentowy odmowit mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.
Na skutek odwotania od tej decyzji Sad Okregowego w G. wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2016 r., VII U (...), zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
6 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2018 r. Decyzjg z dnia 16 listopada 2016 r. organ
rentowy wykonat wyrok Sgdu Okregowego w tym zakresie.

W trakcie toczgcego sie postepowania o prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ubezpieczony prowadzgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z dniem
5 pazdziernika 2015 r. stat sie niezdolny do pracy i z tego tytutu przebywat na
zwolnieniu lekarskim do dnia 3 kwietnia 2016 r. W dniu 23 lutego 2016 r. wystgpit
do organu rentowego o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
oswiadczajgc w odpowiednim formularzu - zgodnie ze swojg 6wczesng sytuacjg
prawng - ze nie ma ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
ze w dniu 12 lutego 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 4 kwietnia do dnia 2
lipca 2016 r. Ubezpieczony zapoznat sie z pouczeniem organu rentowego, zgodnie
z ktérym swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Nie zostat jednak pouczony przez organ rentowy o
obowigzku zwrotu Swiadczenia w przypadku ewentualnego przyznania w
przysztosci prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 27 maja 2016 r.
ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na

dalszy okres, ponownie oswiadczajgc, zgodnie z istniejgcg wowczas sytuacjg



prawng, ze nie ma ustalonego prawa do renty i ze ztozyt wniosek o jej przyznanie.
Decyzjg z dnia 28 czerwca 2016 r. organ rentowy przyznat mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 3 lipca do dnia 30
pazdziernika 2016 r. Ubezpieczony nie zostat pouczony, ze przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oznacza konieczno$¢ zwrotu przyznanego
wczesniej za ten sam okres Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Zze nie ma podstaw
do zgdania od ubezpieczonego zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niewatpliwie
Swiadczenie rehabilitacyjne, zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645, dalej jako
ustawa zasitkowa) nie przystuguje osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy. Zatem swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
ubezpieczonemu za caty okres wskazany w zaskarzonej decyzji z dnia 13 grudnia
2016 r., tj. od dnia 4 kwietnia do dnia 30 pazdziernika 2016 r., skoro na skutek
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., VIII U (...), przyznano
mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 6
marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2018 r. Niemniej jednak nie mozna uzna¢, ze
zaskarzong decyzjg organ rentowy prawidtowo zobowigzat ubezpieczonego do
zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy podnidst, ze w
sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony pobrat Swiadczenie z
jego winy badz wskutek okolicznosci okreslonych w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7
ustawy zasitkowej. Bez watpienia, pobieranie swiadczenia rehabilitacyjnego w
spornym okresie nie moze by¢ kwalifikowane jako ,zachowanie bezprawne”. Gdy
ubezpieczony je pobierat - gdyz na ten moment nalezy dokonywaé oceny prawnej
jego zachowania — $wiadczenie rehabilitacyjne przystugiwato mu w mysl
obowigzujgcych wéwczas przepisdw. Tym samym nie sposob przypisa¢ mu winy w
pobraniu swiadczenia rehabilitacyjnego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.
Niezdolnos¢ do pracy nie zostata spowodowana w wyniku umysinego przestepstwa
lub wykroczenia popetnionego przez ubezpieczonego (art. 15 ustawy zasitkowej),
badZz naduzycia alkoholu (art. 16 ustawy zasitkowej), a ubezpieczony nie

wykonywat pracy zarobkowej ani nie wykorzystywat tego Swiadczenia w sposob



niezgodny z jego celem (art. 17 ustawy zasitkowej). Nie zostaty tez spetnione
przestanki z art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze nie chodzi o
Swiadczenie pobrane nienaleznie i nie ma zastosowania art. 66 w zwigzku z art. 69
ustawy zasitkowej. W ocenie Sgdu Rejonowego, w sprawie nie zachodzg tez
przestanki do zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa), jako ze nie wystgpity
okolicznosci wymienione w art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 28 wrzednia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w jego
punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, wedtug
ktérego, jezeli ubezpieczony pobiera miedzy innymi Swiadczenie rehabilitacyjne,
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego Swiadczenia. Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, okreslajgcy w
sposob szczegolny zasady potrgcania i egzekucji, nie wytgcza stosowania definiciji
,Swiadczenh nienaleznie pobranych” z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Wedtug
tego ostatniego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), a takze sSwiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

systemowej). Domaganie sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen mozliwe jest tylko wowczas, gdy brak jest prawa do Swiadczenia i ma
miejsce swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej swiadczenie z uwagi na pouczenie
organu rentowego. Obowigzek zwrotu obcigza zatem tego, kto przyjat Swiadczenie
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, cho¢by przyjmowat je w dobrej wierze. W prawie
ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko
.Swiadczenie nienalezne” (wyptacone bez podstawy prawnej), ale takze
,hienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci lub okreslone dziatania. W ocenie
Sadu Okregowego, skoro zarowno formularz wniosku (druk ZUS Np-7), jak i
decyzje przyznajgce prawo do Swiadczenia zawierajg pouczenie, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a ubezpieczony w toku postepowania o prawo do renty
dwukrotnie skfadat wnioski o swiadczenie rehabilitacyjne, to wiedziat, iz nie moze
pobra¢ zaréwno Swiadczenia rehabilitacyjnego, jak i renty za ten sam okres.
A zatem musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego w
przypadku potwierdzenia wyrokiem Sgdu Okregowego w sprawie VIII U (...), ze ma
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty powstaje bowiem z
chwilg spetnienia przestanek do tego sSwiadczenia (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2014 r., | UK 261/15 (LEX nr 2057612), ze dopiero wyptacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu wina Swiadczeniobiorcy nie
uzasadnia powstania po jego stronie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie wyptacenie ubezpieczonemu swiadczenia
rehabilitacyjnego nastgpito w zwigzku ze ztozeniem przez niego wnioskow o to
Swiadczenie w czasie postepowania o rente, chociaz wiedziat, ze nie moze pobrac
obu tych $wiadczeh. Uzasadnia to Zzgdanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 kwietnia do dnia 30 pazdziernika
2016 .

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego, domagajgc sie jego uchylenia w catosci i oddalenia apelacji oraz

zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz Kkosztdw postepowania,



ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 84 ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na btednym uznaniu, ze swiadczenie rehabilitacyjne pobierane od dnia 4 kwietnia
do dnia 30 pazdziernika 2016 r. byto Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwenciji,
iz skarzgcy obowigzany jest do jego zwrotu - podczas gdy w tym okresie - w
terminach wyptat poszczegolnych swiadczen przez organ rentowy - skarzgcy nie
miat ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a co za tym idzie nie
istniata wéwczas zadna okolicznos¢é powodujgca ustanie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego (pobierania poszczegoélnych jego transz w spornym okresie) - i
jako takie - Swiadczenie to nie jest Swiadczeniem nienaleznym;

2) art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie i
niezasadne pominiecie, mimo przytoczenia jego tresci w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a to przez mylne rozumienie tresci tego w przepisu w
zakresie w jakim brak jest ustalen Sgadu meriti, aby fakt pobierania przez
skarzgcego $wiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie pozostawat bez
wptywu na date powstania prawa do renty - podczas gdy z tresci tego przepisu
wynika wprost, ze pobieranie przez skarzgcego swiadczenia rehabilitacyjnego w
spornym okresie implikuje powstanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
dopiero z dniem zaprzestania pobierania tego $wiadczenia;

3)art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na btednej subsumpcji zawartej w tym przepisie definicji ,nienaleznie
pobranych swiadczen” i uznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego pobieranego w
spornym okresie za nienaleznie pobierane (z winy ubezpieczonego), a nastepnie
na przeinterpetowaniu jej na potrzeby definicji ,Swiadczenia nienaleznego” zawartej
w art. 84 ustawy systemowej w celu stwierdzenia, ze skarzgcy obowigzany jest do
jego zwrotu - podczas gdy Swiadczenie rehabilitacyjne nie bylo pobierane
nienaleznie z winy skarzgcego, a w szczegolnosci winy tej nie mozna upatrywac w
,Ztozeniu przez niego wnioskdéw o to swiadczenie w czasie postepowania o rente,
chociaz ubezpieczony wiedziat, ze nie moze pobraé obu tych sSwiadczen” -

chociazby dlatego, ze podstawg przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego (choroby



uktadu kostno-stawowego, miesniowego i tkanki tgcznej) byto inne schorzenie niz
podstawa przyznania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (zaburzenia
psychiczne).

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 100 ust. 2
ustawy emerytalnej stuzgcego do porzgdkowania sytuacji, w ktorej ubezpieczony
nabywa uprawnienia rentowe dopiero w trakcie pobierania innego Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych. Wyktadni wymaga takze pojecie ,Swiadczenia
nienaleznego” (art. 84 ustawy systemowej) i ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”
(art. 66 ust. 2. ustawy zasitkowej), w szczegodlnosci, czy mogg by¢ one
utozsamiane ze sobg (co miato miejsce w zaskarzonym wyroku) oraz czy o
Swiadczeniu nienaleznym/nienaleznie pobranym mozna méwi¢ w przypadku, gdy
stan prawny w czasie, kiedy zostato ono przyznane (byto pobierane), wolny byt od
jakichkolwiek przestanek negatywnych dla zasadnosci pobierania tegoz
Swiadczenia (w szczegolnosci ubezpieczony nie miat wéwczas ustanowionego
prawa do renty) - a stan ten ulegt zmianie dopiero nastepczo wskutek
dtugotrwatego postepowania sgdowego zwienczonego wydaniem wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
i 0 zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
trzeba, ze skarzacy opart skarge wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Wobec tego Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 2
k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze skarzgcy wystgpit do organu rentowego z
wnioskami o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w czasie, gdy nie miat
przyznanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz renta ta zostata mu
przyznana dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,
VIII U (...), a decyzja wykonujgca wyrok zostata wydana w dniu 16 listopada 2016 r.

A zatem w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 4 kwietnia do



dnia 20 wrzesnia 2016 r. skarzacy nie miat ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a skladajgc wnioski o0 przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego informowat organ rentowy o toczgcym sie postepowaniu
sgdowym w sprawie o rente. Natomiast organ rentowy nie pouczyt skarzgcego o
obowigzku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku ewentualnego
przyznania mu Swiadczenia rentowego, a jedynie, ze swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Przypomnie¢ trzeba, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego pozostaje
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. Moze ono zostac¢ przyznane ubezpieczonemu na maksymalny
okres 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi jednak automatycznego
przedtuzenia zasitku chorobowego. W przeciwiehstwie do zasitku chorobowego
Swiadczenie to nie przystuguje z tytutu samej niezdolnosci do pracy. Istotng
przestankg jego nabycia sg pomys$ine rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez lekarza orzecznika
ZUS. Jezeli takiego rokowania nie da sie ustali¢, to prawo do $wiadczenia w ogdle
nie powstaje, a ubezpieczony moze ubiegaé sie o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne petni funkcje alimentacyjng - zapewnia $rodki
utrzymania osobie, ktora nie moze ich uzyska¢ z tytutu sSwiadczenia pracy.
Uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie tylko
spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem stwierdzenia
przestanek negatywnych, okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Zgodnie z
tym przepisem swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajgcego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje wiec osobom, ktére majg zapewnione
Srodki utrzymania z innych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z zatozenia
Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej

ubezpieczony w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do



odzyskania zdolnosci do pracy pozostawatby bez srodkow utrzymania. W doktrynie
podkresla sie, ze $wiadczenie to ma charakter Swiadczenia przejsciowego -
wypetnia luke miedzy okresem przypadajgcym po wyczerpaniu okresu zasitkowego
a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy. Jest sSwiadczeniem ,na
dokonczenie leczenia” w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do
odzyskania petnej zdolnosci do pracy (zob. A. Rzetecka-Gil: Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93; |. Jedrasik-Jankowska:
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-
221). Ponadto Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze osobg uprawniong do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy jest osoba, ktora posiada decyzje organu rentowego
stwierdzajgcg spetnienie warunkéw do nabycia ex lege tego prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 149/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 287; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269
czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., IIl PZP 9/15, OSNP
2016 nr 8, poz. 100).

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie za ten sam okres skarzgcemu
zostata wyrokiem sgdu przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy, kluczowe
staje sie ustalenie czy prawidtowo organ rentowy uznat, ze pobrane przez niego
Swiadczenie rehabilitacyjne jest $wiadczeniem nienaleznie  pobranym.
Podstawowym w tym zakresie jest art. 84 ustawy systemowej, zawierajgcy legalng
definicje nienaleznie pobranego s$Swiadczenia, ktorg stosuje sie rowniez do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2004 r., Il UK 305/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 390 czy z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Wedtug tego przepisu osoba,
ktora pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11
(ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych sSwiadczeh uwaza sie: S$wiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wypfaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba

pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt
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1); swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznanh lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia
(ust. 2 pkt 2). Istotne jest rowniez to, ze organ rentowy nie zarzucat skarzgcemu
pobrania swiadczenia na podstawie nieprawdziwych dokumentow badz
Swiadomego wprowadzania w btgd organu rentowego, co automatycznie ogranicza
zakres niniejszej sprawy do art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. W wyroku z
dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczenh oraz w doktrynie zwraca sie uwage, ze art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej ustanawiajgc obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktéra
pobrata nienalezne Swiadczenie, wskazuje istothg ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, to
jest sSwiadomos¢ (ztg wiare) osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w
nastepstwie pozniej zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza
wiec tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego
nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktdéra uzyskata swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w bitgd organu wyptacajgcego Swiadczenie (art. 84
ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznoéci $wiadczenia moze mie¢ zrodto
w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu $Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen (zob. np. R. Babinska, Wzruszalno$é
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czesé 1, PiZS 2011
nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009,
s. 582 oraz wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r.,
Il TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66,
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niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepublikowany oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6
czy z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Oznacza to,
ze wypftacenie $wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miata wptywu wina (zta wola)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia
4 wrzeénia 2007 r., | UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 2 grudnia
2009 r., 1 UK 174/09, LEX nr 585709).

Podsumowujgc ten watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie podlega zwrotowi na podstawie
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze - brak prawa do
Swiadczenia oraz po drugie - Swiadomos¢ co do tego osoby przyjmujgcej
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki muszg
wystgpi¢ juz w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty.
W wyrokach z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 39)
oraz z dnia 17 stycznia 2019 r., Ill UK 6/18 (LEX nr 2616180), Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci
wylaczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania, iz
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej. W cytowanym powyzej wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 6/18,
wydanym w podobnym stanie faktycznym i prawnym co rozpoznawana sprawa,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dla rozstrzygniecia sporu o zwrot $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktére ubezpieczony w dacie jego ustalenia oraz w catym okresie
przystugiwania pobrat zgodnie z prawem, gdyz w tym okresie nie ustalono mu
jeszcze prawa do spornej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie znajdowat
zastosowania art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze sSwiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Skoro w okresie pobierania przez ubezpieczonego
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przystugiwato mu jeszcze jako ,rownoczesne”

sporne prawo do renty, kitdére zostalo mu ustalone dopiero po dtugotrwatym i
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znanym organowi rentowemu postepowaniu sgdowym zakonczonym pozytywnie
dla ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem, ktéry byt wydany z datg wsteczng
ustalenia uprawnien rentowych, to nie tylko chybione, ale prawnie wykluczone byto
stanowisko organu rentowego, jakoby ubezpieczony nie byt uprawniony do
zrealizowanego swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przeciez w spornym okresie
pobrat zgodnie z prawem oraz w usprawiedliwionej dobrej wierze”. W wyroku tym
Sad Najwyzszy uwypuklit ponadto, ze ,pdzniej sgdownie ustalone prawo do renty
wymagato dostosowania tego wydanego orzeczenia z datg wsteczng o sgdownie
ustalonych uprawnieniach rentowych do zastrzezenia zawartego w ust. 2 art. 100
ustawy emerytalnej, iz renta powinna by¢ przyznana od dnia zaprzestania
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, co w prawomocnie osgdzonej sprawie
.rentowej” wymagato odliczenia (,odjecia”) okresdw legalnego pobrania swiadczen
rehabilitacyjnych od okresow ustalonego prawa do renty, tyle Zze organ rentowy ze
znanych tylko sobie przyczyn nie zaskarzyt w tym kierunku prawomocnego wyroku
ustalajgcego prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez ustawowego
zastrzezenia i wskazanego sposobu okresowego pomniejszenia ustalonej renty o
wyptacone $wiadczenia rehabilitacyjne”. W tym miejscu godzi sie rowniez
nadmieni¢, ze inny byt stan faktyczny sprawy zakonczonej wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 261/15 (LEX nr 2057612), do ktérego
odwotat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku juz z tego
wzgledu, ze zasada okreslona w art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania do emerytur przyznawanych na warunkach przewidzianych w art. 24
tej ustawy.

Konkludujgc, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem skarzgcego, ze w Swietle
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen stanu faktycznego, zarzuty
naruszenia prawa materialnego byty uzasadnione i nie mozna z uwagi na regulacje
zawartg w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej przyjac, ze swiadczenie rehabilitacyjne pobrane przez skarzgcego jako
Swiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi. Skarzgcy podat we wniosku o
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ze toczy sie postepowanie
sgdowe w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w Swietle

powotanego powyzej orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oceny, czy Swiadczenie
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rehabilitacyjne zostato nienaleznie pobrane powinno dokona¢ sie wedtug stanu
wiedzy uprawnionego w chwili wyptaty Swiadczenia, a nie z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po takiej wyptacie. Oznacza to, ze obie przestanki do
potencjalnego zastosowania art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej w postaci
wystgpienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz pouczenia o braku prawa do jego pobierania wraz z
przystugujgcg rentg z tytutu niezdolnosci do pracy powinny wystgpi¢ tgcznie i
réwnoczesnie w trakcie ,zbiegu” prawa do takich konkurencyjnych swiadczen, a nie
dopiero po zakonczeniu okreséw legalnego zrealizowania &6wczes$nie
przystugujgcego swiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17 oraz z dnia 17 stycznia 2019 r., Ill UK
6/18).

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



