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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego T. Spotki jawnej w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. P., K. P. ,K.P.,B.P.,R.P.,D.P. ,E. P.iU.
Spoiki z 0.0. w K.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego T. Spétki jawnej w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacego sie Przedsiebiorstwa Ustugowego T.
Spotki jawnej w K. na rzecz organu rentowego Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 840 (osiemset
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjami z 23 maja 2013 r.
stwierdzit, ze zainteresowani A. P., K. P., K. P., B. P.,, R. P., D. P. i E. P. podlegaja



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownicy zatrudnieni przez ptatnika sktadek Przedsiebiorstwo
Ustugowe T. Spodtka jawna w K. z tytutu umow zlecenia — zawartych z U. Spétkg z
0.0. w K., lecz wykonywanych na rzecz pracodawcy Spoétki jawnej T..

Odwotania od tych decyzji wniosta Spotka T., twierdzac, Zze zainteresowani
nie podlegajg tym ubezpieczeniom jako pracownicy odwotujgcej sie, gdyz praca
Swiadczona w spornych okresach na podstawie uméw zlecenia zawartych przez
nich ze Spotkg U. byta wykonywana wytgcznie na rzecz tej Spofki, a nie na rzecz
odwotujgcej sie, co wyklucza mozliwos¢ objecia zainteresowanych obowigzkowymi
ubezpieczeniami przez odwotujgcy sie.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 9 grudnia 2013 r., oddalit odwotania.

Odwotujgca sie Spoétka T. wniosta apelacje od tego wyroku.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 24 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérymi 1 czerwca 2003 r. odwotujgca sie zawarta z U. Spotkg z 0.0. w K. umowy
Zlecenia na ustugi ochrony mienia i prace porzgdkowo-czystosciowe. Na ich
podstawie odwotujgca sie zlecita U. Spétce z o0.0. swiadczenie w obiektach
nalezgcych do odwotujgcej sie ustug ochrony mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej statej oraz prac porzadkowo-czystosciowych. Odwotujgca sie
(jako zleceniodawca) zobowigzata sie w nich do zapewnienia pracownikom
zleceniobiorcy witasciwych warunkéw socjalno-bytowych podczas wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z realizacjg umowy. Zagwarantowata tez sobie, ze to ona
sama lub upowazniony przez nig przedstawiciel moze wydawaé pracownikom
ochrony dyspozycje z pominieciem zleceniobiorcy. W dniu 8 pazdziernika 2007 r.
odwotujgca sie zawarta umowe konsorcjum na czas oznaczony — do dnia
zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia, ktérej stronami poza odwotujgca sie
byty: zainteresowana U. Spotka z 0.0. w K., D. Spétka z 0.0. w L., D. Spotka z o.0.
w P., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. Spétka z 0.0. w B., S. Spotka z 0.0. w S..

Wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni u odwotujgcej sie, w spornych
okresach, na podstawie uméw o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Zajmowali
stanowiska pracownikbw ochrony. RownoczesSnie w tym samym czasie

zainteresowani pracowali na podstawie umow zlecenia zawartych z zainteresowang



Spotkg U. Swiadczac prace w ramach umowy o prace i umowy zlecenia,
zainteresowani wykonywali te samg prace i w tym samym obiekcie. Zawierajgc
umowy zlecenia, zleceniobiorcy wypetniali oswiadczenia potwierdzajgce ich
zatrudnienie na podstawie umowy o prace u odwotujgcej sie. Pracujgc u
odwotujgcej sie, zainteresowani dowiadywali sie o mozliwosci uzyskania
dodatkowych zarobkow dzieki zleceniom ze Spotki U.. Wspétpraca odwotujgcej sie
z zainteresowang Spoétkg U. przynosita obydwu przedsiebiorcom zyski. Odwotujgca
sie poszukiwata kontrahentéw dla realizacji uméw, podpisywata z nimi umowy i
wystawiata im faktury. Zainteresowana Spotka U. byta podwykonawca. Prezes
zarzadu Spotki U. ustalat, kto jest koordynatorem przy ochronie obiektu z ramienia
odwotujgcej sie i takiej osobie proponowat zawarcie umowy zlecenia na
koordynacje ochrony. Stad zleceniobiorcy Spétki U. mieli tych samych przetozonych
przy wykonywaniu umowy zlecenia z tg Spotkg i umowy o prace z odwotujgcy sie.

Spotka U. realizowata umowy o Swiadczenie ustug ochrony obiektéw przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, zgtoszone do ubezpieczenia
zdrowotnego, z uwagi na to, ze zatrudnione byty na podstawie umow o prace u
odwotujgcej sie. Celem zawarcia umoéw zlecenia przez Spétke U. z pracownikami
odwotujgcej sie Spoétki T. byto umozliwienie im dodatkowego zarobkowania przez
wykonywanie pracy w obiektach obstugiwanych przez odwotujgcg sie, bez
koniecznoséci podejmowania zatrudnienia gdzie indziej, celem dodatkowego
zarobkowania, poza kontrolg Spétki U. i odwotujgcej sie, w zwigzku z tym poza
mozliwoscig sprawowania kontroli czasu pracy, a co za tym idzie nieprzekraczania
jego normatywnego wymiaru.

Zawieranie przez odwotujgcg sie Spotke T. umdw z zainteresowang Spotkg
U. bylo spowodowane koniecznoscig pozyskania przez nig zasobéw ludzkich,
poniewaz jej potencjat nie zawsze wystarczat do wykonania zobowigzan wobec
kontrahentéw. Gdyby nie zatrudnienie zainteresowanych zleceniobiorcow przez
zainteresowang Spotke U., realizacja umoéw zawieranych przez odwotujgca sie z
kontrahentami w znacznym stopniu nie bytaby mozliwa.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym zainteresowani zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy Spoéfki T.



z tytutu umow zlecenia zawartych ze Spétkg U. na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). W ramach zawartych uméw
Zlecenia wykonywali bowiem prace takze na rzecz pracodawcy (odwotujgcej sie), z
ktorym pozostawali w stosunku pracy. Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw
do uwzglednienia zarzutow apelacji odnoszgcych sie do nierozpoznania istoty
sprawy w wyniku braku ustalen faktycznych w zakresie dostepu apelujacej do
danych osobowych zleceniobiorcow U. Spétki z 0.0. oraz moznosci dokonania
weryfikacji, czy zleceniobiorcy sg réwnoczesnie pracownikami apelujgcej, a takze
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 331 § 1 k.c., art. 8 § 1 k.s.h. oraz art. 23 ust.
1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Stosownie bowiem
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), pracodawca ma prawo domagania
sie informacji o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw
podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku — obowigzkow
ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej) przede wszystkim
od samego pracownika, w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen
spotecznych tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy.
Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze odwotujgca sie oraz U.
Spotka z 0.0. sg powigzane ze sobg przez osobe J. T., bedagcego wspadlnikiem
odwotujgcej sie i jednoczesnie wspolnikiem posiadajgcym 91 ze 100 udziatéw
Spotki U. ktérej jest wiceprezesem. W takiej sytuaciji odwotujgca sie Spotka T. miata
petng mozliwos¢ dokonania weryfikacji, jakie wynagrodzenie otrzymujg jej
pracownicy jako zleceniobiorcy w Spoétce U.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
odwotujgcej sie Spotki T. jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci ,w
odniesieniu do wszystkich zainteresowanych w odniesieniu do zarzutu
sformutowanego w pkt [I.1 oraz wniosku sformutowanego w pkt Ill.1”, oraz
jednoczesnie ,w odniesieniu do niektdérych zainteresowanych, a mianowicie w
czesci dotyczacej: K. P. oraz okresu od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2008

r.; B. P. oraz okresu od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w odniesieniu do



zarzutu sformutowanego w pkt 11.2 oraz wniosku sformutowanego w pkt 11.2, a
takze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowanego w pkt
IvV.2.”.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1) art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 33! § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h., przy jednoczesnym naruszeniu
art. 328 § 2 in fine k.p.c., przez brak nalezytego uzasadnienia prawnego wyroku,
albowiem, odnoszgc sie do sformutowanego juz w apelacji zarzutu naruszenia tych
przepisow, Sad Apelacyjny uznat zarzut za nietrafny, jednakze nie przeprowadzit
jego merytorycznej oceny (pkt 1.1.), 2) art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
na skutek przyjecia zbyt daleko idgcej wykiadni pojecia ,pracy wykonywanej na
rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim” (pkt
11.2.).

Skarzgca Spotka wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci, w ten sposéb, ze Sad Najwyzszy stwierdzi, ze zainteresowani nie
wykonywali w ramach stosunku zlecenia zawartego z U. Spotkg z o.0. pracy na
rzecz odwotujgcej sie, a w konsekwencji, ze nie podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umow zlecenia zawartych z U. Spotka z
0.0., i 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania
przed Sgdem drugiej instancji albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zgodzie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych,

dotyczgcymi dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych zleceniobiorcéw,



zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych przez podmiot trzeci, przez
pracodawce — w celu ustalenia czy zachodzg podstawy do zastosowania wobec
tych zleceniobiorcow art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, albowiem pracodawca,
ktéry miatby oceni¢ czy zachodzg podstawy do objecia zleceniobiorcow art. 8 ust.
2a tej ustawy, musi najpierw wejS¢ w posiadanie niezbednych danych osobowych,
a to nie moze nastgpi¢ w dowolny sposob, w szczegolnosci nie moze wynikac ze
znajomosci tych danych przez osoby, ktére petnig okreslone funkcje kierownicze
zarobwno w podmiocie bedgcym pracodawcg, jak i podmiocie bedgcym
zleceniodawcg tych pracownikow/zleceniobiorcéw.

W ocenie skarzgcej istnieje rowniez potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w zakresie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zleceniobiorca zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia przez podmiot trzeci (inny niz pracodawca), w ramach
wykonywania takiego zlecenia wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w czeSci
odnoszgcej sie do wykladni pojecia korzysci (efektu) uzyskiwanej przez
pracodawce z wykonywania takiego zlecenia przez zleceniobiorce zatrudnionego
przez osobe trzecig, a w szczegolnosci rozstrzygniecia, czy korzys¢ ta musi
wynika¢ z pracy wykonywanej bezposrednio na rzecz pracodawcy, mimo ze
stanowi wykonywanie zlecenia, czy tez korzys¢ taka wynika rowniez z samego
faktu wykonywania czynnosci na rzecz zleceniodawcy w czasie wykonywania przez
zleceniodawce i pracodawce jednego wspodlnie realizowanego przedsiewziecia
gospodarczego.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢c przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i
powotanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych nie
wystepujg, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit juz poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383, z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg, poniewaz
Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14 (LEX nr 1854103),
rozstrzygnat juz w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, dotyczgcej tej samej
odwotujgcej sie Spotki, ze pozyskanie przez pracodawce informacji o wykonywaniu
na rzecz tego pracodawcy i przez jego pracownika umowy zlecenia zawartej z
innym podmiotem oraz o wysokosci uzyskiwanego na podstawie tej umowy
wynagrodzenia w celu obliczenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

w sytuacji opisanej w art. 18 ust. la ustawy systemowej, nie narusza ustawy o



ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,
przedstawionej przez skarzgca, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzagcy
ma obowigzek nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, lecz takze
przedstawi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Dodatkowo niezbedne jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wykfadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., | PK 269/13, LEX nr 1646096). Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnie¢, ze juz w uzasadnieniu uchwaty z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy powinno by¢ utozsamiane z
uzyskiwaniem przez pracodawce rezultatéw tej pracy. Z kolei w wyroku z 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w takim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku. Powotane orzeczenia pozwalajg przyjac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepuje rozbieznos¢ w tym zakresie, a
skarzgca nie wykazata ostatecznie istnienia powaznych watpliwosci, ktore
przemawiatyby za koniecznoscig dokonania ponownej wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgdowa wykfadnia art. 8 ust. 2a i
art. 18 ust. la ustawy systemowej jest obecnie utrwalona, w skardze kasacyjnej
nie przedstawiono przekonujgcych argumentéow, ktére przemawiatyby za
odstgpieniem od tej wyktadni. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

rozszerza pojecie pracownika (art. 8 ust. 2a), naktadajgc na jego pracodawce jako



ptatnika sktadek obowigzki zwigzane z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek
(art. 18 ust. 1a). Dopodki przepisy te nie zostang uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne 2z Konstytucja RP, dopdty stanowig czesc¢
obowigzujgcego porzadku prawnego, ktorg muszg uwzglednia¢ nie tylko organy
rentowe, lecz takze sady powszechne i Sgd Najwyzszy.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



