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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) na rzecz pozwanego organu

rentowego.

UZASADNIENIE

Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Z. (organ rentowy), decyzjg z
27 stycznia 2014 r., odmoéwit M.S. (ubezpieczonemu) jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskows,
zaistnialtego 3 pazdziernika 1981 r., w wyniku stwierdzenia, ze dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego w wysokosci 10% powstat po uptywie

trzech lat od daty wypadku.



Odwotanie od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Z. wnidst
M.S., twierdzgc, Zze uszczerbek na zdrowiu wystgpit juz w dacie zdarzenia
uznanego za wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg wojskowg i powstat
niezwtocznie po tym zdarzeniu.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., uwzgledniajgc
czesciowo odwotanie M.S. od decyzji organu rentowego, zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat M.S. prawo do jednorazowego odszkodowania za 5%
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku zaistniatego w dniu 3
pazdziernika 1981 r. pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad Rejonowy ustalit, ze M.S. zostat poszkodowany w wyniku zdarzenia z 3
pazdziernika 1981 r. zakwalifikowanego jako wypadek pozostajgcy w zwigzku z
petnieniem stuzby wojskowej w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i
chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 1950). Wypadek polegat na tym, ze ubezpieczony spadt w czasie snu z
gornej potki w wagonie kolejowym, w ktérym nocowata kadra zawodowa Zzotnierzy
podczas powrotu z poligonu. Spadajgc z miejsca do spania, ubezpieczony uderzyt
sie w okolice ledzwiowg. Po wypadku byt leczony w Przychodni Wojskowej przy
Szpitalu Wojskowym w P.

M.S. odszedt z zawodowej stuzby wojskowej w sierpniu 1992 r. w stopniu
majora. Na poczatku marca 2006 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie protokotu
powypadkowego. W listopadzie 2006 r. zostat sporzgdzony protokét powypadkowy,
w ktorym ustalono, ze wypadek zdarzyt sie 3 pazdziernika 1981 r. w godzinach
nocnych. Poszkodowany uczestniczyt w szkoleniu poligonowym i podczas
transportu kolejowego spadt z goérnej pdtki na podioge wagonu, a wypadek
spowodowat uraz okolic dolnej czesci plecow i bioder. Wskutek wypadku
ubezpieczony doznat zespotu bolowego w okolicy ledzwi. M.S. otrzymat protokot
powypadkowy 13 listopada 2006 r. i ztozyt wniosek o ustalenie uszczerbku na
zdrowiu.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. orzeczeniem z 1 grudnia 2006 r.
ustalita uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany wypadkiem z 3

pazdziernika 1091 r. w wysokosci 0%. W zwigzku z tym Szef Wojewodzkiego



Sztabu Wojskowego w Z., decyzjg z 21 lutego 2007 r., odmowit ubezpieczonemu
przyznania jednorazowego odszkodowania.

Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. wznowiono postepowanie
odszkodowawcze, zakohczone ostateczng decyzjg Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Z. z 21 lutego 2007 r., albowiem ujawnione zostaty nowe dowody w
postaci zdje¢ RTG. M.S. zostat ponownie skierowany na badania do Terenowe;j
Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. w celu ustalenia stopnia trwatego uszczerbku na
zdrowiu.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. wydata orzeczenie z 21 grudnia
2012 r., w ktérym, po rozpoznaniu dawno przebytego ztamania kregu Th11 u
osoby z wielopoziomowg dyskopatig i zespotem bdlowym kregostupa, ustalita
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem z 3 pazdziernika
1981 r. na 10%. M.S. wniost odwotanie od tego orzeczenia, w wyniku czego
Centralna Wojskowa Komisja Lekarska uchylita zaskarzone orzeczenie i przekazata
sprawe do ponownego rozpoznania przez Rejonowg Wojskowg Komisje Lekarskag
w K., ktora orzeczeniem z 5 lipca 2013 r. ustalita, ze nastepstwem wypadku jest
przewlekty zespot bolowy kregostupa po dawno przebytym ztamaniu trzonu kregu
Th11 z duzymi wtérnymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowo-wytworczymi
kregdbw Th10, Th11 i Th12 oraz dyskopatig Th11 i Th12, ponadto orzekta, ze
diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu M.S. spowodowany wypadkiem z 3
pazdziernika 1981 r. wynosi 10%, z tym Ze uszczerbek ten powstat po uptywie
trzech lat od daty wypadku.

Na podstawie orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. Szef
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Z. wydat 27 stycznia 2014 r. zaskarzong
decyzje, w ktorej odmowit M.S. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku z 3 pazdziernika 1981 r., pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
poniewaz uszczerbek na zdrowiu powstat po uptywie trzech lat od daty zdarzenia
uznanego za wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg wojskows.

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
opinii tgcznej biegtych sgdowych lekarzy ortopedy i neurologa na okolicznos¢
ustalenia wielkosci statego Iub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu

ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg



wojskowg oraz na okolicznos¢ ustalenia, kiedy ten uszczerbek zaistniat. Mimo
szczegotowej i dogtebnej analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej M.S. i po
przeprowadzeniu jego badan oraz wywiadu lekarskiego, biegli nie potrafili
odpowiedzie¢ na pytanie Sadu pierwszej instancji, czy uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego powstat w okresie 3 lat od daty wypadku, czy tez w okresie
powyzej 3 lat od wypadku, zas ich ustalenia odnosnie do uszczerbku procentowego
nie byly stanowcze i kategoryczne, poniewaz biegli mieli watpliwosci co do
faktycznych nastepstw wypadku z 3 pazdziernika 1981 r. We wspodlnych wnioskach
biegli stwierdzili, ze obecnie brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, Ze
stwierdzone urazy powstaty podczas wypadku z 3 pazdziernika 1981 r., poniewaz
ubezpieczony kilkakrotnie ulegat urazom. W dostepnej dokumentacji medycznej
brak jest jednoznacznego czasowego zwigzku powstania dolegliwosci bolowych
kregostupa z urazem doznanym 3 pazdziernika 1981 r. Ostatecznie biegli stwierdzili,
ze trwaty uszczerbek na zdrowiu zwigzany ze ztamaniem kregow Thll i Thl2
wynosi 5% a trwaty uszczerbek na zdrowiu zwigzany ze ztamaniem kos$ci krzyzowej
réwniez 5%. Jednoczesnie brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia, kiedy te
uszczerbki powstaty.

W zwigzku z kwestionowaniem opinii biegtych przez strony, Sgd Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S.
na okolicznos¢ ustalenia wielkosci statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem z 3 pazdziernika 1981 r.
pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy
ten uszczerbek powstat, zaznaczajgc, ze opinia powinna byC sporzgdzona z
udziatem lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa, urologa i pulmonologa.

Powotany do wydania opinii Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego stwierdzit, Zze rozpoznany urazowy zespot korzonkowy: bélowy,
ruchowy i czuciowy odcinka ledzwiowo-krzyzowego sredniego stopnia powoduje
10% statego uszczerbku na zdrowiu, przy czym aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego oceniono, biorgc pod uwage wypadek z 1981 r. oraz naturalne
zmiany w organizmie zachodzgce z wiekiem. W ocenie biegtych z Instytutu
Medycyny Pracy mozna stwierdzi¢, ze stopien dtugotrwatego uszczerbku na

zdrowiu ubezpieczonego przy jego zbadaniu w 8-12 tygodni po wypadku, jaki miat



miejsce 3 pazdziernika 1981 r., nalezatoby oceni¢ na 5% przy opisanym
rozpoznaniu.; taki uszczerbek powstat w wyniku doznanego 3 pazdziernika 1981 r.
urazu, ktéry powinien by¢ okreslony w czasie 8-12 tygodni po wypadku. Obecny
stan zdrowia ubezpieczonego jest nastepstwem wielu innych okolicznosci.

Sad pierwszej instancji przyjat jako podstawe wyrokowania ustalenia i oceny
Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. zawarte w opinii
pisemnej oraz w wyjasnieniach do opinii ztozonych przez lekarza naczelnego tego
Instytutu.

Biorgc pod uwage opinie biegtych, Sad Rejonowy ustalit, ze u M.S.
stwierdzono urazowy zespoét korzonkowy: bolowy, ruchowy i czuciowy odcinka
ledzwiowo-krzyzowego  Sredniego  stopnia, bedgcy  skutkiem  wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg, ktory miat miejsce 3 pazdziernika
1981 r., dajgcy dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%, ustalony na
podstawie pkt 94c zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku
Smierci zotnierzy ze stuzbg wojskowg wskutek wypadku lub choroby (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 839), oraz ze uszczerbek ten powstat w ciggu trzech lat od
daty wypadku. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze zaskarzona decyzja Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Z. z 27 stycznia 2014 r. byta btedna, zas$
odwotanie M.S. co do zasady zastugiwato na uwzglednienie w zakresie przyznania
mu prawa do jednorazowego odszkodowania za 5% dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Ubezpieczony M.S. wnidést apelacje od wyroku Sadu Rejonowego,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zgtaszajgc liczne zarzuty. Apelujgcy domagat sie
ustalenia uszczerbku w wysokosci 10% =z jednoczesnym przyznaniem mu
jednorazowego odszkodowania w wysokosci odpowiedniej do tego uszczerbku.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 lutego 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji, przytaczajgc tres¢ art. 1, art. 2 ust. 1, art. 4, art. 10 i
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o sSwiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1950), stwierdzit,

ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,



ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodowg zebranych dowoddéw, dokonat na tej
podstawie prawidtowych i niezbednych ustalen faktycznych co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wydat zgodne z prawem orzeczenie.

Odnoszgc sie do zarzutdw apelujgcego, Sad Okregowy podkreslit, ze
orzeczeniem z 5 lipca 2013 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K.
wprawdzie ustalita dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w wysokosci
10%, jednoczesnie jednak przyjeta, ze uszczerbek ten zaistniat po uptywie trzech
lat od daty wypadku. Opinia tgczna sporzgdzona przez biegtych lekarzy ortopede i
neurologa, ustalajgca dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w
wysokosci 5%, nie wskazywata, czy uszczerbek ten zaistniat w okresie trzech lat od
daty wypadku, czy po uptywie tego okresu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy nie
mogt na tej podstawie oprze¢ swoich ustalen i wydac¢ orzeczenia. Konieczne byto
dopuszczenie dodatkowego dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S.. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalono, ze u ubezpieczonego wystepuje pourazowy zespot korzonkowy: bolowy,
ruchowy i czuciowy odcinka ledzwiowo-krzyzowego sredniego stopnia, bedacy
skutkiem wypadku z 3 pazdziernika 1981 r. pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg
wojskowg, ktory daje diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, przy czym uszczerbek
wynoszacy 5%, ustalony na podstawie pkt 94c zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku smierci zotnierzy ze stuzbg wojskowg wskutek
wypadku lub choroby (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 839 ze zm.), powstat w
ciggu trzech lat od daty wypadku.

Sad odwotawczy podkreslit, ze postepowanie dowodowe bylo o tyle
utrudnione, ze od daty wypadku do czasu orzekania o uszczerbku na zdrowiu z
tego powodu mineto ponad 30 lat. Jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, mimo tych
trudnosci, do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego zastosowano prawidtowe
przepisy prawa a zarzuty apelujgcego w tym zakresie sg jedynie polemikg z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. Stan zdrowia
ubezpieczonego oceniano, biorgc pod uwage wypadek z 3 pazdziernika 1981 r.
oraz naturalne zmiany w organizmie cziowieka zachodzgce z wiekiem

(ubezpieczony urodzit sie w 1951 r.). Wbrew zarzutom apelujgcego, ustalenie 5%



uszczerbku na zdrowiu nie stanowito naruszenia przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 r., poniewaz stwierdzone uszkodzenie
ciata i okreslony na tej podstawie procentowy uszczerbek na zdrowiu mieszczg sie
w przedziale okreslonym w przepisach (miedzy 5% a 25%).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniést M.S.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia: 1)
przepisow prawa materialnego — art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i
art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg oraz 2) przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c.,
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 k.p.c., art. 381 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a W razie uznania, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona lub nieuzasadniona okazata sie
podstawa naruszenia przepiséw postepowania, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym. Ponadto wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie autora skargi kasacyjnej istotnos¢ zagadnienia prawnego
sprowadza sie do oceny zakresu zwigzania sgdu przedmiotem orzekania. Innymi
stowy, czy sad moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
skarzgcego, skoro przedmiotem zaskarzenia byla decyzja o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania, a nie orzeczenie o ustaleniu dtugotrwatego
uszczerbku. Orzeczenie o ustaleniu stopnia trwatego uszczerbku weszio juz do
obrotu prawnego, natomiast M.S. przed Sgdem Okregowym dochodzit dalszego
zwiekszenia dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, skoro wojskowy organ rentowy
wobec juz skierowanego odwotania przekazat Sgdowi do rozpoznania dalsze
zgtoszone przez M.S. schorzenia, nieznane wcze$niej ani wnoszgcemu, ani

organowi wojskowemu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Szef Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Z. wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczen z uwagi na przewazajacy w
jej charakterze element interesu publicznego. Ewentualna mozliwos¢é dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe
uprawnienie strony, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w
tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn okreslonych
— w ujeciu abstrakcyjnym — w czterech punktach art. 398° § 1 k.p.c. Uzasadnienie
wniosku powinno obejmowac nie tylko samo skonkretyzowanie przyczyny, lecz
takze odpowiednig argumentacje prawng, ktérej zadaniem jest wykazanie, ze dana
przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania faktycznie wystepuje w rozpatrywanej
sprawie. Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna nawigzywac¢ do ustawowo
okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z zachowaniem
standardu odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sadem

Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skarge profesjonalnych



petnomocnikow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il UZ
2/10, LEX nr 622211).

Petnomocnik skarzgcego powotuje sie na trzy okolicznosci warunkujgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania: (-) wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego, (-) potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw oraz (-) oczywistg zasadnosc¢ skargi. Jednoczesnie zadnej z
tych przestanek nie uzasadnia w odrebnym wywodzie zamieszczonym w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw lub budzacych powazne watpliwosci
interpretacyjne oraz oczywista zasadnos¢ skargi stanowig odrebne, szeroko
komentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie, przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego
wyjasniono wielokrotnie, jakim standardom powinno odpowiada¢ powotanie sie na
kazdg z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Sg réwniez dostepne liczne
wypowiedzi doktryny na ten temat (komentarze, artykuty, monografie).

Petnomocnik skarzgcego ogranicza wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, formalnie oparty na trzech réznych przestankach, jedynie do
przytoczenia (sformutowania) zagadnienia prawnego, bez przedstawienia przy tym
argumentacji prawnej, ktéra pozwalataby na zweryfikowanie na etapie tzw.
przedsadu (posiedzenia niejawnego Sgdu Najwyzszego, w czasie ktérego dokonuje
sie wstepnej selekcji, czyli przyjecia lub odmowy przyjecia skargi do rozpoznania)
czy rzeczywiscie w rozpoznawanej sprawie wystepuje na tyle istotne zagadnienie
prawne, ze powinno by¢ ono rozstrzygniete przez sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego podczas merytorycznego rozpoznania skargi. Nie ujawnia przy tym,
jakie przepisy prawa materialnego lub procesowego wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub powazne
watpliwosci interpretacyjne. Nie wyjasnia rowniez, w czym przejawia sie oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wigzana zwykle z oczywistym, widocznym na
pierwszy rzut oka naruszeniem prawa, dostrzegalnym bez wdawania sie w
pogtebiong analize ustalonego stanu faktycznego oraz zastosowanych przepiséw.

Z tych powodow Sad Najwyzszy nie byt w stanie (nie miat mozliwosci) oceny, czy w
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rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba wykfadni przepisow prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani czy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Dlatego nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktoéry odnosi sie bezposrednio do oceny dowoddw. Znaczgca czesc
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej poswiecona jest naruszeniu tego przepisu,
co miato polegaC¢ na ,zupetnie dowolnym bezkrytycznym odniesieniu sie Sadu
Okregowego w K. do zaprezentowanej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
Rejonowy w K.”. Ze wzgledu na ograniczenia dotyczgce podstaw kasacyjnych
zarzuty te nie mogtyby podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu w razie przyjecia
skargi do rozpoznania.

Pozostaje zatem do oceny tylko twierdzenie petnomocnika skarzgcego o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze samo sformutowanie takiego
zagadnienia jest dalece niewystarczajgce. Wnoszgcy skarge kasacyjng powinien
oprécz sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ ponadto istotne ze wzgledu na znaczenie przedstawionego przez
skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej poszczegdlnych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102). Zagadnienie przedstawione przez
skarzgcego — dotyczace ,zwigzania Sgdu przedmiotem orzekania” — nie ma rangi
doniostosci (istotnosci) i nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania.

Formutujgc przytoczone zagadnienie prawne, petnomocnik skarzgcego
btednie okresla przedmiot postepowania. Zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych

wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, ktéra w rozpoznawanej sprawie
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dotyczyta prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Przedmiotem rozpoznania nie byt
zatem jedynie jeden z elementow stanu faktycznego sprawy - procentowy
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, lecz wszystkie przestanki nabycia prawa
do jednorazowego odszkodowania okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Przepis ten
stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli zotnierz doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., Il UK 56/10, OSNP
2011 nr 23-24, poz. 306). Poniewaz wojskowy organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania w wyniku ustalenia, ze
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powstat (,zaistniat’) po uptywie ponad trzech lat
od daty wypadku, ustalenia Sgdu Okregowego skupity sie na ocenie, czy a jesli tak
to w jakim stopniu diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powstat przed uptywem
trzech lat od daty wypadku. Taka byta istota sprawy (przedmiot rozpoznania) i tego
dotyczyt zaskarzony wyrok.

W sadowym postepowaniu odwotawczym sgd ma obowigzek dokonania
oceny prawidtowosci decyzji wojskowego organu rentowego w petnym zakresie
(codo wszystkich przestanek przystugiwania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa),
jezeli jest to niezbedne do ustalenia, czy wydana decyzja jest zgodna z
rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Realizacja tak nakreslonego celu
postepowania sgdowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy sad ubezpieczen
spotecznych nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
postepowaniu przed wojskowym organem rentowym (poniewaz mogg one byc¢
btedne), w tym takze orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej. Kontrola sgdowa
nad orzecznictwem organow rentowych (takze wojskowych organéw rentowych) nie
polega tylko na badaniu ich legalnosci, lecz takze (a nawet przede wszystkim) na
kontroli ich merytorycznej zasadnosci.

Ustalenie stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego (skarzgcego) byto

elementem ustalenia stanu faktycznego niezbednego do zastosowania prawa
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materialnego. W celu dokonania tego ustalenia Sgad meriti powotat biegtych i
zasiegnat opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego. Na
podstawie opinii biegtych sgdowych Sgd Okregowy dokonat ostatecznego ustalenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu, daty jego powstania oraz posrednio wysokosSci
naleznego skarzgcemu jednorazowego odszkodowania (odpowiadajgce;j
uszczerbkowi wynoszgcemu 5%).

Nie mozna twierdzi¢, ze w jakikolwiek sposéb ,wigzgce” byto ustalenie
stopnia uszczerbku na zdrowiu skarzgcego przyjete w zaskarzonej decyzji
wojskowego organu rentowego. Decyzja ta zostata zaskarzona do sadu
ubezpieczen spotecznych ze wszystkimi tego konsekwencjami — w tym ze skutkiem
rozpoznania na nowo przez sad wszystkich elementéw stanu faktycznego w celu
prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Nie miata ona cechy
,ostatecznosci” co do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu w tym znaczeniu, ze
skoro wojskowy organ rentowy przyjat, ze ten uszczerbek wyniést 10%, to sad
ubezpieczen spotecznych nie mogt ustalic — na podstawie oceny dokonanej przez
biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci — innego (takze nizszego) stopnia
uszczerbku.

Przyczyng wydania negatywnej dla ubezpieczonego decyzji przez wojskowy
organ rentowy byto stanowisko wojskowej komisji lekarskiej. Orzeczeniem z 5 lipca
2013 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. ustalita, ze dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu M.S. spowodowany wypadkiem z 3 pazdziernika 1981 r.
wynosi 10% oraz jednoczesnie, ze uszczerbek na zdrowiu w takim rozmiarze
zaistniat po uptywie ponad trzech lat od dnia wypadku. Przy takim orzeczeniu organ
rentowy nie mogt przyzna¢ skarzgcemu jednorazowego odszkodowania na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych, poniewaz odszkodowanie przystuguje, jezeli zotnierz doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku.

W postepowaniu sgdowym zostato ustalone, ze uszczerbek wynoszgcy 5%
powstat przed uptywem trzech lat od dnia wypadku, co otworzylo skarzgcemu
droge do uzyskania jednorazowego odszkodowania, chociaz wojskowy organ
rentowy odmoéwit mu tego Swiadczenia. Jedynie dzieki mozliwosci petnego,

merytorycznego zbadania sprawy przez sad powszechny, powstata sposobnos¢ do
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odmiennych ustalen faktycznych i wydania decyzji pozytywnej dla skarzgcego,
nawet jesli nie jest ona dla niego w petni satysfakcjonujgca.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawnego dotyczgce zakresu zwigzania sgdu przedmiotem
orzekania przez organ rentowy. Jest oczywiste, ze sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ubezpieczonego oraz trescig (zakresem,
przedmiotem) decyzji organu rentowego. Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie
nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej Sad Okregowy wyrokowat co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem skarzgcego (domagajgcego sie
jednorazowego odszkodowania) oraz trescig decyzji wojskowego organu
rentowego. Przedmiotem zaskarzenia byla decyzja o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania i o tym orzekt Sad Rejonowy, przyznajgc
skarzgcemu prawo do jednorazowego odszkodowania za 5% dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg
wojskowa.

Z tych przyczyn, majgc na uwadze w szczegolnosci wady konstrukcyjne
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy postanowit,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmdwié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpi¢ od obcigzania
ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanego organu rentowego.



