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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania W. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.,
Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 21 czerwca 2017 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 27

marca 2017 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury gorniczej. Sad



Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy wykazat 12 lat, 4 miesigce i 20 dni pracy
gorniczej, lecz zadnego okresu pracy rownorzednej z pracg gorniczg, wobec czego
nie spetnit warunku stazu wymaganego w art. 50a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50c
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).
Odnoszac sie do zarzutu pominiecia ustalen wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 30 maja 2007 r., ktérym przyznano W. S. prawo do emerytury gorniczej
dotyczgcych udowodnienia 25 lat okreséw pracy gorniczej, roéwnorzednej i
zaliczalnej, Sad drugiej instancji stwierdzit zwigzanie tylko wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalono odwotanie.

Sad Apelacyjny odmowit zaliczenia do stazu pracy gorniczej okresu od dnia
20 pazdziernika 1997 r. do dnia 18 pazdziernika 2001 r., gdy skarzgcy podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pobierania ryczattu, a nastepnie uposazenia
poselskiego. Wytozyt art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1510 ze zm.) jako
dozwalajgcy na zaliczenie tego okresu tylko do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, tj. np. udogodnienia w zakresie urlopdéw, dodatku
stazowego, lub sposobu naliczania okreséw pracy do wyliczenia nagrody
jubileuszowej. Dostrzegt, ze okres sprawowania mandatu posta na Sejm byt
uznawany za okres zaliczalny do okreséw pracy goérniczej na podstawie
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2007 r. art. 38 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
lecz po nowelizacji ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1397), zastgpiono art. 34-38 i art. 48-49, rozdziatem
3a ,Emerytury gornicze” (art. 50a - 50e), usuwajgc z systemu emerytalnego pojecie
,okresy zaliczalne do pracy goérnicze]” na rzecz pojecia ,okresy rownorzedne z
pracg gorniczg”. Okresla je art. 50c ust. 2 ustawy, w ktorym nie wymienia sie

spornego okresu.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 83 w zwigzku z art. 50a i 50c ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora przez btedng wyktadnie, e ktorej przyjeto,
ze zakres pojecia ,uprawnienia pracownicze” nie obejmuje takze uprawniehn z
zakresu ubezpieczenh spotecznych, oraz btedne przyjecie, ze okres wykonywania
mandatu posta mozna utozsamiac tylko z okresem zaliczalnym do pracy gorniczej.
Skarzgcy domagat sie zastosowania art. 38 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w dawnym brzmieniu, a wytykajgc naruszenie
art. 2 i art. 32 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez niezastosowanie
zasady ochrony praw stusznie nabytych i zasady demokratycznego panstwa prawa,
zarzucit nieuwzglednienie wypetnienia przestanki 25-letniego stazu goérniczego

potwierdzone w wyroku Sgdu Okregowego w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie nabyt pod rzgdem ustawy w poprzednim brzmieniu (sprzed dni
1 stycznia 2007 r.) prawa do emerytury gorniczej, ktérego ochrony domaga sie
przez odwofanie do art. 2 i art. 32 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.
Stosownie do art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy, wedtug ktorych
dochodzit tego prawa, sSwiadczenie to przystugiwato mezczyznom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktérzy przed dniem
1 stycznia 2008 r. ukonhczyli 50 Ilat, po tgcznym spetnieniu warunkéw
przewidzianych w art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy, tj. udowodnieniu
25 lat pracy gorniczej fgcznie z okresami pracy réwnorzednej i zaliczanej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej, nieprzystgpieniu do otwartego funduszu
emerytalnego i rozwigzaniu stosunku pracy. Skarzgcy wykazat wtedy okres 12 lat, 4
miesiecy i 20 dni, definiowany jako praca goérnicza w art. 36 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) oraz 25 lat pracy gérniczej tgcznie
z okresami pracy rownorzednej i zaliczanej. W rezultacie moze powotywac sie tylko

na ksztattujgcg sie w poprzednim stanie prawnym ekspektatywe prawa do



emerytury gorniczej, niemajgcg cech ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, tj.
takiej, ktora spetnia wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzgdami dawnej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich ustawy nowej.
Oczekiwanie nabycia prawa do swiadczen w przysziosci nie podlega ochronie
konstytucyjnej. Obowigzujgce na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ogolne
zasady ochrony praw nabytych uwzglednione w dotychczasowym dorobku
Trybunatu Konstytucyjnego to prawa nabyte in concreto, in abstracto oraz
maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tych praw (por. np. wyroki z dnia 30
listopada 1988 r., K 1/88; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99; z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99, oraz z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97; z dnia 22 czerwca 1999 r., K
5/99, oraz z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12).

Nie ma gwarancji, ze wszystkie osoby, ktore rozpoczety prace zawodowg
pod rzgdami dotychczasowych przepiséw ustawy o funduszu ubezpieczen
spotecznych, mogg oczekiwac, iz przez caty okres ich aktywno$ci zawodowej nie
nastgpi zmiana zasad nabywania uprawnien emerytalnych. Standard polega na tym,
by w uzasadnionych wypadkach zmiany prawa ustawodawca zapewnit adresatom
zmienionych przepiséw bezpieczehstwo prawne oraz mozliwos¢ decydowania o
swoim postepowaniu. Respektujgc to, ustawodawca przewidziat przystugiwanie
prawa do emerytur gérniczych na warunkach uchylonych art. 34 i 49 ustawy
osobom, ktére je spetnity do dnia 31 grudnia 2008 r. (por. art. 47 ustawy z dnia z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.U. z 2008 r. Nr 237,
poz. 1656).

Domagajgc sie obecnie uznania za wykazany 25-letni okres wymagany do
nabycia prawa do gorniczej emerytury, skarzgcy pomylit prawa nabyte z
ustaleniami faktycznymi nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
dokonanymi z uwzglednieniem nieobowigzujgcych juz art. 35 i 38 ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2007 r., wedtug ktorych na
okres wymaganych 25 lat pracy goérniczej sktadaty sie okresy pracy gorniczej i
pracy réwnorzednej z pracg gérniczg oraz okresy zaliczalne do pracy gorniczej,
bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy.
Jakiekolwiek zresztg nawigzywanie do wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30

maja 2007 r. przyznajgcego prawo do emerytury gorniczej nie ma uzasadnienia,



gdyz wyrok ten zostat wydany na podstawie nieobowigzujgcego juz prawa oraz nie
stat sie prawomocny. Sprawa zostata prawomocnie osgdzona (art. 366 k.p.c.)
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktérym oddalono
odwotanie po stwierdzeniu niespetnienia warunkow emerytalnych. To tylko
orzeczenie wigze strony, wszystkie sady i organy (art. 365 k.p.c.), z tym skutkiem,
ze nie mozna wiec ponownie bada¢ spetnienia warunkéw emerytalnych
przewidzianych w art. 35 ustawy emerytalnej w dawnym brzmieniu.

Ustalenia w tym zakresie sg zresztg w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe,
gdyz obecny wniosek emerytalny, zgtoszony w dniu 7 lutego 2017 r., rozpatrywany
jest na podstawie przepiséw obowigzujgcych w tym dniu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 376/99, OSNAPIUS 2001 nr 14,
poz. 467), tj. art. 50a i 50c ustawy o emeryturach i rentach (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.). Przy ich stosowaniu obowigzuje ustalenie, ze skarzgcy
nie wypetnit postawionych w nich warunkow; wykazat ukonczenie 55 lat i bezsporny
okres ponad 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1, a powinien jeszcze
dodatkowo wykazac, ze ten okres, uzupetniony okresami pracy rownorzednej
wymienionej w art. 50c ust. 2 ustawy, wynosi co najmniej 25 lat.

Wobec tego aktualizuje sie zgdanie uzupetnienia bezspornego okresu 12 lat
4 miesiecy i 20 dni pracy gorniczej o bedgce przedmiotem niniejszej sprawy
doliczenie 8-letniego okresu ubezpieczenia spotecznego, uznanego za okres
sktadkowy w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach. W tym zakresie
skarzgcy upatruje korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w wykfadni art. 28 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, scil. w stowach ustawy o traktowaniu
okresu pobierania uposazenia poselskiego "jak okres zatrudnienia, zaliczany do
stazu pracy, od ktérego zalezg wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze
uprawnienia szczegodlne uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie,
branzy lub zakfadzie pracy", jako uwzgledniajgcych rowniez prawa emerytalne.
Temu stanowisku nie mozna odmdéwic racji, cho¢ nie wszystkie argumenty na jego
rzecz towarzyszg uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Skarzgcy trafnie powotat sie na
wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 304/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 259), w
ktorym Sad Najwyzszy uwzglednit okres wykonywania mandatu posta w stazu

pracy nauczycielskiej jako uprawnienie pracownicze szczegoélne, uzaleznione od



zatrudnienia w okreslonym zawodzie, inaczej mowigc zwrot ,wszelkie uprawnienia
pracownicze” wytozyt jako takze takie, ktdre pozostajg w sferze praw emerytalnych.
Sporzadzajgc skarge kasacyjng pomingt jednak zasadnicze rozstrzygniecia
zawierajgce wyktadnie pojecia ,uprawnienia pracownicze” obejmujgcg uprawnienia
z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalne, przyjmowang przez Sad
Najwyzszy w jednolitym juz orzecznictwie dotyczgcym zaliczenia do okresu pracy w
warunkach szczegolnych okresow niewykonywania pracy goérniczej z wzgledu
wypetnianie obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP
6/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 42 z aprobujgcg glosg K. Antonowa, OSP 2014 nr 12,
poz. 110, w skiadzie trzech sedziéw z dnia 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15, OSNP
2015 nr 12, poz. 164 i z dnia 14 lipca 2016 r., lll UZP 9/16, OSNP 2017 nr 2,
poz. 20 i np. w wyrokach z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15, niepubl. i z dnia 17
stycznia 2019 r., 1l UK 476/17, niepubl.).

Respektujgc te linie orzeczniczg nalezatoby przyjgc¢, ze okres sprawowania
mandatu posta na Sejm stanowi okres, ktéry nalezy doliczy¢ do stazu pracy
gorniczej wymaganego do emerytury przystugujgcej na podstawie art. 50a i ¢ w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jednak
ostatecznie nie prowadzi to do uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdyz pozytywne
rozstrzygniecie w tym wzgledzie i doliczenie okresu 8 lat i 5 dni do bezspornych 12
lat, 4 miesiecy i 20 dni nie implikuje stwierdzenia, ze skarzgcy wykazat konieczne
25 lat pracy gorniczej liczonej samodzielnie albo z pracg réwnorzedng z pracag
gorniczg, ktoérej rodzaje wymieniono w art. 50c ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jak sentenciji
(art. 398 k.p.c.).



