Sygn. akt | UK 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A. U.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia
5 lipca 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w T. z dnia z dnia 23 czerwca 2014 r., odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze do pracy.

Ubezpieczona A. U. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 48 k.p.c.
i art. 49 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.



290 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 3
w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Podniosta przy tym, Zze przewodniczgcym
sktadu orzekajgcego w spawie Ill AUa (...)/16 (zakonczonej zaskarzonym obecnie
wyrokiem), a jednoczesnie sedzig sprawozdawcg byta ta sama osoba, ktéra
piastowata funkcje sedziego przewodniczgcego sktadu w sprawie Il AUa (...)/14.
Zarébwno w ustnych, jak i pisemnych motywach rozstrzygniecia oddalajgcego
apelacje w sprawie niniejszej Sad szeroko odwotywat sie za$ do uzasadnienia
wyroku zapadtego w sprawie Il AUa (...)/14, i to w zakresie oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, a takze do kwestii koniecznosci
powofania dowodu z opinii instytutu medycznego. Zaréwno z tresci ustnego
uzasadnienia przedstawionego na rozprawie, jak i uzasadnienia pisemnego
wywies¢ mozna konstatacje, ze zdaniem Sgdu zbedne byto dokonywanie
ponownych, samodzielnych rozwazan, albowiem zarzuty stawiane wyrokowi Sgdu
Okregowego z dnia 5 lipca 2016 r. zostaty skutecznie obalone w sprawie Ill AUa
(...)14 i argumenty zawarte w tamtym wyroku zostaty przyjete przez Sad
orzekajgcy za trafne. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze sktadajgc ponowny wniosek
0 przyznanie renty w 2013 r. skarzgca przedstawita ,nie dokumenty zaswiadczenia
lekarskie”, jak rowniez i to, ze w miedzyczasie u skarzgcej wykryto powazne
zaburzenia wzroku, a jej stan zdrowia wedle lekarzy prowadzgcych ulegt dalszemu,
znacznemu pogorszeniu, pojawia sie pytanie: (-) czy Sad meriti, rozpatrujgcy
apelacije od wyroku zapadtego dwa lata podzniej niz poprzednie orzeczenie
pierwszoinstancyjne, moze odwotywa¢ sie do argumentéw i wyroku zapadtego
miedzy tymi samymi stronami, ale w innej sprawie (dotyczgcej innej decyzji organu
rentowego)? (-) Czy takie dziatanie nie narusza art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 316
§ 1 k.p.c.? (-) Czy przede wszystkim, takie dziatanie, zwlaszcza gdy w skfadach
sedziowskich rozpatrujgcych obie sprawy zasiadata ta sama osoba, nie koliduje z
prawem jednostki do rozpoznania sprawy przez bezstronny Sad i czy w takim
wypadku sedzia, zasiadajgcy w skladzie rozpatrujgcym pierwszg z apelacji nie

powinien podlegac wytgczeniu?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi



Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wypada réwniez dodac, iz nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Z kolei, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga jest
oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,

poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne



dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie
sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Co do sugerowanej we wniosku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze ta przestanka przedsadu nie zostata przez skarzgcg w
zaden sposo6b uzasadniona. Oceniany wniosek nie zawiera bowiem w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji, w szczegolnosci majgcej posta¢ wywodu jurydycznego,
ktéry miatby przekonaé, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji doszto
do widocznego prima facie, a wiec kwaliflkowanego naruszenia przez ten Sad
przepisow prawa materialnego badz procesowego. Tymczasem ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa



odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy nawet odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych przez skarzacg pytan,
nazwanych przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze problem podniesiony w pierwszym z nich z catg pewnoscig nie moze zostaé
uznany za istotne zagadnienie prawne. Kontestowana przez skarzgcg mozliwosc¢
odwotywania sie przez Sgd do ustaleh dokonanych we wczesniej rozstrzygnietej
sprawie toczgcej sie pomiedzy tymi samymi stronami ma bowiem oparcie w
regulacji art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., kiére w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych takze znajdujg zastosowanie. W sprawach tych
poprzednio wydany prawomocny wyrok korzysta zas z powagi rzeczy osgdzonej w
odniesieniu do stanu, jaki istniat w dacie zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej jego
wydanie, przy czym pozytywny (materialny) skutek rzeczy osgdzonej, przejawia sie
w tym, Zze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi
samymi stronami nowy spoér muszg wiec przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia

rozprawy. Taka jest treS¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT

k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawne;.
Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze
by¢ ona juz ponownie badana, a zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2014 r., 11l UK 115/13,
LEX nr 1554419 oraz z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 53/17, LEX nr 2515713).
Jak wynika natomiast z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny odwotywat sie do ustalen faktycznych dokonanych w poprzednio
toczgcym sie postepowaniu wytgcznie w takim wtasnie kontekscie, podkreslajac, ze
w postepowaniu tym prawomocnie ustalono poprawe stanu zdrowia skarzgcej, co
spowodowato, ze nie nabyta ona prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
okresie po ustaniu prawa wczesniej jej przyznanego (po dniu 30 wrzesnia 2012 r.),
a zatem w postepowaniu zakonczonym obecnie zaskarzonym wyrokiem powinna
wykazac, ze w stanie jej zdrowia doszto do istotnego pogorszenia (w stosunku do
tego, jaki zostat ustalony w poprzednim postepowaniu).

Réwniez odpowiedz na kolejne sformutowane przez skarzgcg pytanie jest
oczywista, a co za tym idzie pytanie to nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie
prawne w wyzej podanym rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z przyczyn
wczesniej podniesionych, uwzglednienie przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych bedacych podstawg wyroku poprzednio wydanego w sprawie
zainicjowanej odwotaniem wniesionym przez skarzgcg od wczes$niejszej decyzji
organu rentowego nie moze by¢é bowiem uznane za naruszenie art. 382 k.p.c.,
skoro w mysl tego przepisu, Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu
apelacyjnym, a materiatem tym bez watpienia twierdzenia, wnioski i zarzuty stron
oraz przeprowadzone dowody, do ktérych nalezy zaliczy¢ takze dowody i ustalenia
dokonane na ich podstawie w toku poprzednio toczgcego sie postepowania o rente.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej
prezentowanemu w ocenianym wniosku, jednoznacznie wynika ponadto, ze jej stan
zdrowia istniejgcy w (miarodajnej dla rozstrzygniecia sprawy o rente z tytutu

niezdolnosci do pracy) dacie wydania decyzji organu rentowego inicjujgcej
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postepowanie w niniejszej sprawie rowniez byt przedmiotem szczegodtowych
rozwazan, uwzgledniajgcych — zgodnie z art. 382 k.p.c. — materiat dowodowy
zebrany w toku obecnie toczgcego sie postepowania sgdowego. Co do powotanego
w omawianym pytaniu art. 316 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy wyjasnia z kolei, ze
przepis ten ma w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
bardzo ograniczone zastosowanie, a w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, w odniesieniu do nowych okolicznosci zwigzanych z przestankg zdrowotng
nabycia prawa do tego swiadczenia jego stosowanie zostato w istocie wytgczone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 96/16, LEX nr
2352149). W tym zakresie art. 477'% § 4 k.p.c. wprowadza bowiem szczegdlng
regulacje, stanowigc, ze w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera
sie wytgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do
istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczgcych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo
stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktore powstaty po
dniu ztlozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.
Ograniczenie takie jest uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa mozliwosc
wydawania orzeczenia lekarskiego przez lekarzy niebedacych lekarzami
orzecznikami, ktorym funkcja ta zostata zastrzezona w ustawie. Biegli sgdowi,
wydajgc opinie przed sgdem, sg uprawnieni do kontroli prawidtowosci kwalifikacji
niezdolnosci przeprowadzonej przez orzecznikdw oraz komisje lekarskg ZUS, nie
mogg jednak sami dokonywac oceny istnienia niezdolnosci do pracy na podstawie
nowych okoliczno$ci majgcych wptyw na niezdolno$¢ do pracy, ktérych uprzednio
nie oceniali orzecznicy i komisja lekarska ZUS. Wypada jednak podkresli¢, ze sgd
drugiej instancji nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego

w art. 477 § 4 k.p.c.,, gdyz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia,
ktore ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg
wiec jedynie osobe ubiegajgcg sie o swiadczenie rentowe do ztozenia w organie
rentowym nowego wniosku o rente (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2014 r., 1l UK 96/14, LEX nr 1642878). Istotg obowigzujgcego wzorca
postepowania jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony
powotuje sie na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktore nie byly
znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008
nr 17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca
2013 r., I UK 147/12, LEX nr 1619190).

Za istotne zagadnienie prawne nie moze byC wreszcie uznane trzecie ze
sformutowanych przez skarzgcg pytan. W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdza
bowiem, ze juz w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | UK 160/08 (LEX
nr 738495) wyjasnit, ze sedzia nie podlega wytgczeniu z mocy ustawy (art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c.) z tej przyczyny, ze poprzednio orzekat w innej sprawie miedzy tymi
samymi stronami. W wyroku z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 15711 (LEX nr
1254741) Sad Najwyzszy rozwinat zas te teze, wyrazajgc poglad, zgodnie z ktérym
niezawistos¢ sedziowska wigze sie z obowigzkiem wydania orzeczenia przez
sedziego na podstawie jego wtasnego, wewnetrznego przekonania o prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia wytgcznie w oparciu o analize materiatu dowodowego
zebranego w sprawie przez pryzmat majgcych zastosowanie norm prawa
materialnego z pominieciem wptywu jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych. Nie
narusza wiec zasady niezawistosci sedziowskiej sedzia, ktéry kierujgc sie wkasnym
wewnetrznym przekonaniem podziela argumentacje prawng co do okreslonych
zagadnien prawnych wyrazong w innej sprawie rozpoznanej przez ten sam albo
inny sad w innym skftadzie osobowym. Rowniez w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2013 r., | CSK 688/12 (LEX nr 1523362) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze sedzia nie
podlega wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko

przyczyny, ze orzekat poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami.
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Instytucja wytgczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn
wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma bowiem na celu zapobiezenie sytuacji, w
ktérej sedzia miatby kontrolowa¢ swoje wilasne rozstrzygniecia wydane w instanciji
nizszej badz tez przedmiotem jego osgdu miataby by¢ waznos¢ aktu prawnego
zdziatanego z jego udziatem (przyktadowo aktu notarialnego sporzgdzonego przez
sedziego, ktory wczesniej byt notariuszem).

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej jedynie przyktadowo poglady, trzeba
zatem stanowczo stwierdzi¢, ze nie ma racji skarzgca, sugerujgc, ze udziat jednego
z cztonkow sktadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w sktadzie Sgdu Apelacyjnego
rozstrzygajacego w poprzednio toczgcym postepowaniu wywotanym odwotaniem
whniesionym przez skarzgcg od decyzji organu rentowego w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, naruszat prawo skarzgcej do rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, Ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



