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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sgd Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2011 r. w ten sposdb, ze
uznat za prawidiowe stanowisko zawarte w ztozonym przez A. W. wniosku w

sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca wystgpit o wydanie w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
672 ze zm.) pisemnej interpretacji, czy w okreslonym we wniosku stanie faktycznym
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
systemowa”) z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazat, ze bedzie
zarzadzat J. Spotkg Weglowg S.A. na podstawie umowy o $wiadczenie ustug -
kontrakt menedzerski, ktéra bedzie wykonywana w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez niego jako osobe fizyczng. Na dzieh sporzgdzenia
wniosku wnioskodawca podjgt czynnosci zmierzajgce do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej majgcej za przedmiot - zgodnie z wpisem do ewidencji - zarzgdzanie i
kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do dnia 18 listopada
2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony w J. Spotce Weglowej S.A. na stanowisku
prezesa do spraw pracy i polityki spotecznej na podstawie umowy o prace, ktoéra
ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron, jest cztonkiem zarzgdu tej Spétki i petni
w niej funkcje zastepcy prezesa. Z dniem 18 listopada 2011 r. wnioskodawca
rozpoczat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji.
W dniu 18 listopada 2011 r. wnioskodawca zawart z J. Spotkg Weglowg umowe o
Swiadczenie ustug - kontrakt menedzerski. Przedmiot umowy zostat okreslony w jej
rozdziale 2., gdzie wskazano, ze wnioskodawcy, jako menedzerowi, powierza sie
zarzgdzanie Spotkg, zas w rozdziale 3. okreslono szczegétowe zasady
wykonywania obowigzkow przez menedzera i jego odpowiedzialnos¢. Umowa
zostata zawarta na czas trwania kadencji cztonkéw zarzadu (ktéra uptywa w
potowie 2013 r.) i jest wykonywana od dnia 1 grudnia 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy w pierwszym rzedzie za
btedne uznat stanowisko organu rentowego, jakoby brak byto podstaw do wydania
interpretacji z uwagi na okolicznos¢, ze ztozony przez wnioskodawce wniosek
dotyczy sfery uprawnien i obowigzkéw podmiotu trzeciego - spotki. W swietle

bowiem art. 10 wustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej kazdy



przedsiebiorca moze ziozy¢ wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, zas rolg Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych jest ocena stanowiska strony wystepujgcej z wnioskiem o udzielenie
interpretacji poprzez przedstawienie pogladu dotyczgcego rozumienia tresci
witasciwych przepisow prawa i ich zastosowania do konkretnej sytuacji
przedstawionej we wniosku. W dalszej kolejnosci Sad ten zanegowat stanowisko
organu rentowego wywiedzione z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 361
ze zm.), ze umowa kontraktu menedzerskiego jest traktowana jako odrebny tytut do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, a nie jako umowa wykonywana w
ramach dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc (z powotaniem sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007 r., K 11/06), iz przepis ten nie
ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy wylgcznie
opodatkowania i taka jest tylko przedmiotowa granica jego regulacji. Powotujgc sie
na poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 138/08 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, Sgd Okregowy przyjat, ze
umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spétkg) lub kontrakt menedzerski ujete w
ustawie o podatku dochodowym od osoéb fizycznych jako zrédta przychodu z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie stanowig samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
jezeli sg realizowane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika)
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji, jednak dokonujgc ich odmiennej oceny prawnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po pierwsze - interpretacja, o ktorej stanowi
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie rozstrzyga o prawach i
obowigzkach, a jedynie stanowi potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okreslonych
uprawnien i obowigzkéw w sferze prawa, a po drugie - przedmiotowy wniosek
spetniat wszystkie wymagania formalne okreslone w tym przepisie, w tym zostat
ztozony przez przedsiebiorce. Sad odwotawczy zanegowat jednak zastosowanie w

stanie faktycznym sprawy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08. Wskazat mianowicie, ze wnioskodawca byt
pracownikiem Spofki zatrudnionym na stanowisku prezesa na podstawie umowy o
prace, ktéora z dniem 18 listopada 2011 r. zostata rozwigzana na zasadzie
porozumienia stron. Rownoczesnie jest czionkiem zarzgdu tej Spotki, petnigc
funkcje zastepcy prezesa. Rada nadzorcza Spoétki podjeta uchwate o rozwigzaniu
umow o prace ze wszystkimi cztonkami zarzadu i ustalita nowg forme zatrudnienia,
tj. kontrakt menedzerski. Cztonkowie zarzadu, w tym réwniez wnioskodawca,
rozpoczeli z dniem 18 listopada 2011 r. dziatalno$s¢ gospodarczg, okreslajac jej
przedmiot jako zarzgdzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze
cechami  funkcjonalnymi  dziatalnosci  gospodarczej sg: zarobkowos$c,
zorganizowanie i ciggtos¢. Nie moze zatem by¢ ona okreslona zamknigetymi ramami
czasowymi. Tymczasem  dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez
wnioskodawce ma byC realizowana przez wykonywanie umowy o Swiadczenie
ustug - kontrakt menedzerski. Jak wynika z preambuty do umowy o $wiadczenie
ustug - kontraktu menedzerskiego zawartego pomiedzy wnioskodawcg a J./.../
Spoétkg Weglowg w dniu 18 listopada 2011 r. - jej celem jest stosowanie w zakresie
polityki wynagrodzen czionkdw zarzadu najlepszych praktyk rynkowych
uwzgledniajgcych spétki o wielkosci porownywalnej do Spotki, w tym spotki z
sektora energetycznego i paliwowego, albowiem dotychczasowe wynagrodzenie
cztonkoéw zarzgdu byto nieadekwatne do nowego statusu Spodtki jako gietdowej i
negatywnie wptywato na jej konkurencyjnos¢. W zakresie przedmiotu umowy strony
okreslity go jako kierowanie dziatalno$cig Spotki oraz zarzgdzanie jej majgtkiem. Z
pkt 3.5 umowy wynika, ze wnioskodawca zobowigzuje sie nie angazowaé¢ w zadng
dziatalnos¢, ktéra mogtaby negatywnie wptyngé na nalezyte wykonywanie
obowigzkdw, a w szczegolnosci zobowigzuje sie, ze bez uprzedniej pisemnej zgody
Spotki nie bedzie prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej innej niz zwigzanej z
przedmiotem umowy, na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
zarzgdza¢ takg dziatalnoscig, ani nie bedzie przedstawicielem przy takiej
dziatalnosci, odpfatnie czy nieodptatnie wykonywa¢ czynnosci w ramach
przedsiebiorstwa prowadzonego przez innego przedsiebiorce. Z kolei z zapisu pkt

3.7 wynika, ze menedzer zobowigzuje sie do wykonywania umowy osobiscie.



Whnioskodawcy ustalono wynagrodzenie miesieczne i premie roczng, a nadto strony
zawarly umowe o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie trwania kontraktu
oraz w okresie 12 miesiecy po jego rozwigzaniu.

Zdaniem Sadu odwotawczego, aczkolwiek z zawartej w art. 353" k.c. zasady
swobody umow wynika, ze strony majg mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktéry bedzie je tgczyt (stosunku cywilnoprawnego - umowy typu zlecenia,
kontrakt menedzerski lub stosunku pracy), za$ generalnie skutkiem zawarcia
umowy o zarzagdzanie (kontraktu menadzerskiego) nie jest powstanie stosunku
pracy, to wskazany we wniosku o interpretacje stan faktyczny sktania do
uzasadnionego przypuszczenia, ze fgczgca strony umowa ,byta co najmniej umowg
prawa cywilnego, jak nie umowg o prace”. Cechami, ktére wskazywatyby na jej
pracowniczy charakter sg przede wszystkim: jej osobiste wykonywanie przez
wnioskodawce, podleganie uchwatom organéw Spoétki (art. 22 k.p.), obowigzek
dbania o mienie Spdtki (art. 100 k.p.), charakterystyczny dla umowy o prace zakaz
konkurencji oraz typowe dla stosunku pracy uksztattowanie wynagrodzenia za
prace (kwota miesiecznego wynagrodzenia oraz premia roczna).

W ostatecznosci jednak, w ocenie Sadu drugiej instancji, bez wzgledu na
charakter spornej umowy, jej uksztattowanie nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Wnioskodawca z
dniem 18 listopada 2011 r. zmienit bowiem podstawe prawng swojego zatrudnienia
Z umowy O prace na umowe prawa cywilnego, w sytuaciji, kiedy faktycznie wykonuje
te samg prace, a jej odbiorcg pozostaje wytgcznie Spotka, ktéra zastrzegta sobie
prawa witasnosci intelektualnej stworzone przez wnioskodawce. Zdaniem tego Sadu,
pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej
postanowienie pkt 3.5 umowy, zakazujgce wnioskodawcy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy, na wtasny rachunek lub z
innymi osobami, bez uzyskania pisemnej zgody Spoétki oraz zakaz angazowania sie
przez wnioskodawce w dziatalnosc¢, ktdéra mogtaby negatywnie wptywac na nalezyte
wykonywanie jego obowigzkow. Takie zawezenie i ograniczenie dziatalnosci
whnioskodawcy nie daje sie pogodzi¢ z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w

sytuacji, kiedy wypetnienie samozatrudnienia ma stanowi¢ jedynie wykonywanie



kontraktu menedzerskiego. Reasumujgc, gdyby prowadzong przez wnioskodawce
dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzic¢ tylko do realizacji umowy o sSwiadczenie ustug
- kontrakt menedzerski, to taka dziatalnos¢ nie spetnia przestanek z art. 2 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, gdyz skoro kontrakt menedzerski jest zawarty na czas
okreslony, to nie zostaje spetniona przestanka ,ciggtosci” dziatalnosci. Trudno tez
uznac, ze dziatalnos¢ taka ma charakter zarobkowy, przez ktoéry nalezy rozumiec¢
osiggniecie zysku jako nadwyzki przychodéw nad stratami. Tymczasem
wnioskodawca uzyskuje wprawdzie zarobek, ,ale nie z tytutu réznicy miedzy
nadwyzkg a przychodami”, a jedynie z tytutu wynagrodzenia wskazanego w statej
kwocie 70.000 zt plus premia. Tym samym brak jest przestanek do uznania, ze
wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarzg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez na odmiennos¢ stanu faktycznego w
sprawie niniejszej i w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 138/08, ktory dotyczyt gtdwnie kwestii interpretacji art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych i w ktérym nie kwestionowano
prowadzenia przez zainteresowanego dziatalnosci gospodarczej. Ustalono bowiem,
ze zgtosit on do ewidencji, miedzy innymi, taki przedmiot dziatalnosci gospodarczej
jak ustugi w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwami, doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Umowy menedzerskie nie
byly zatem wylgcznym przedmiotem jego faktycznej dziatalnosci, gdyz wykonywat
réowniez state doradztwo i wynajmowat pomieszczenia. Tymczasem w niniejszej
sprawie wnioskodawca - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - moze
wykonywa¢ wiasciwie tylko prace objete kontraktem menedzerskim. W
konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze we wskazanym we wniosku
o interpretacje stanie faktycznym, kontrakt menedzerski stanowi samodzielng
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to: 1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, przez btedng wyktadnie i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze

kontrakt menedzerski wykonywany w ramach prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;,
przez btedng wykladnie powodujgcg uznanie, ze kontrakt menedzerski nie
wyczerpuje pojecia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym; 3) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze wykonywanie w ramach dziatalnosci gospodarczej umowy o
Swiadczenie ustug - kontrakt menedzerski nie spetnia wskazanych w przepisie
przestanek warunkujgcych uznanie jej za dziatalnos¢ gospodarcza.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelaciji
Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie trafnie skarzgcy wskazuje na niekonsekwencje Sadu
drugiej instancji, ktory z jednej strony uznaje wnioskodawce za przedsiebiorce
(osobe fizyczng wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg - art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) uprawnionego do ziozenia
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji na podstawie art. 10 tej ustawy, z drugiej
zas przyjmuje, ze skoro prowadzona przez skarzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
ograniczona jest do realizacji kontraktu menedzerskiego, to ,brak jest przestanek
do uznania, iz faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Tymczasem o tym, czy dany
podmiot ma prawo do wystgpienia o interpretacje przewidziang w art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej decyduje posiadanie przez niego statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow tej ustawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10, LEX nr 861473). Taki status
skarzgcego nie byt miedzy stronami sporny. Watpliwosci Sgdu odwotawczego w

tym zakresie wywotata okolicznos¢, ze po pierwsze - skarzacy ,zmienit podstawe



swojego zatrudnienia w sytuaciji, kiedy faktycznie wykonuje te samg prace” oraz po
drugie - ,odbiorcg pracy wykonywanej przez wnioskodawce pozostaje wytgcznie
Spotka”. Doprowadzito to Sad drugiej instancji do dalszych niekonsekwencji, gdyz
wskazujgc z jednej strony na podobienstwa zawartej przez wnioskodawce umowy
do stosunku pracy, z drugiej strony w ostatecznosci uznat, ze ocena charakteru tej
umowy ,pozostaje poza sferg zainteresowania Sgdu z uwagi na przedmiot
niniejszej sprawy” i przyjat, ze sporny kontrakt menedzerski nie jest wykonywany w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale stanowi samodzielny tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej (umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia).
Tymczasem stosunek pracy i umowa zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu stanowig odrebne tytuty ubezpieczen
spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy systemowej). Sgd odwotawczy nie
dostrzegt rowniez, ze osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona
zardbwno na podstawie stosunku pracy, jak i umowy cywilnoprawnej (w tym
kontraktu menedzerskiego), a zasada swobody uméw (art. 353* k.c.) umozliwia
stronom dokonanie wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory je bedzie tgczyt, w
tym jego zmiany. Wynika z tego, ze rodzaj czynnosci wykonywanych w ramach tych
umow nie przesgdza o ich charakterze prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 oraz z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). Rowniez
przepisy ustawy systemowej nie zakazujg zmiany formy zatrudnienia i wynikajgcej z
niej zmiany tytutu ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlega osoba fizyczna prowadzgca
pozarolniczg dziatalnosé, ktdrg - w my$| art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy - jest osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W wyroku z dnia 9
grudnia 2008 r., I UK 138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144) Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spo6tkg) lub kontrakt



menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych jako zrédta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie
stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Sad drugiej instancji wykfadni tej co do zasady nie
kwestionuje, prezentuje natomiast stanowisko, ze nie znajduje ona zastosowania w
stanie faktycznym sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, gdyz - niezaleznie od charakteru prawnego umowy fgczgcej
wnioskodawce ze Spoétkg - wobec zawarcia kontraktu menedzerskiego na czas
okreslony oraz uzyskiwania przez skarzgcego z tytutu jego realizacji zarobku w
postaci wynagrodzenia niestanowigcego ,roznicy miedzy nadwyzkg a przychodami”,
nie zostaty spetnione charakteryzujgce dziatalnos¢ gospodarczg przestanki
ciggtosci i zarobkowego charakteru, okresSlone w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Poglad ten jest btedny, gdyz w judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze dana dziatalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Z zarobkowym charakterem dziatalnosci wigze sie
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wymaganie to spetnione jest wowczas, gdy
dziatalno$¢ gospodarcza realizowana jest poprzez odptatne (ekwiwalentne)
Swiadczenia wzajemne spetniane w ramach obrotu gospodarczego (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
[l FSK 789/07, LEX nr 495147 i z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il GSK 338/14, LEX nr
1485543). Z kolei w przestance ciggtosci chodzi o wytgczenie z definicji dziatalnosci
gospodarczej czynnosci jednorazowych. Istotna dla jej spetnienia jest zatem
powtarzalnos¢ okreslonych czynnosci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
I OSK 333/11, LEX nr 992553). Sad odwotawczy pomingt réwniez, ze w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 Sad
Najwyzszy wyrazit generalny poglad (zaaprobowany w wyroku z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053), iz art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade

wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcej ograniczeniom ustanowionym
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tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktére jednak
nie mogg narusza¢ istoty tej wolnosci (art. 31). Przepisy o dziatalnosci
gospodarczej nie wskazujg, aby umowy menedzerskie byly wylgczone =z
dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalnos¢ gospodarcza dozwolona jest
kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na
jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W
szczegolnosci wiec przy braku definicji na czym ma polegac ustugowa dziatalnosc
gospodarcza nie mozna wprowadzaC ograniczenia, ktdre nie wynika z ustawy.
Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjgé, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalno$ci, w szczegolnosci do stwierdzenia, ze
skoro umowy menedzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie, to wobec tego
nie stanowig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poglad ten jest podzielany

przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



