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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wWysokosc skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. 240 2z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 listopada 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy J. J. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 22 marca
2016 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z 3 wrze$nia 2015 r., okre$lajgcej wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w kwocie 17,68 zt i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
15.462,87 zt w okresie od sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2011 r. Decyzjg z 9
lutego 2011 r. Dyrektor (...) Oddziatu Wojewddzkiego NFZ stwierdzit, iz J. J.
podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci od 18 grudnia 2001 r. do chwili wydania tej decyzji (,do nadal”). Sad



Apelacyjny w konkluzji uzasadnienia oddalenia apelacji skarzgcego stwierdzit, ze
kiszenie kapusty na skale przemystowg i jej sprzedaz nie jest dziatalnoscig
wytworczg w rolnictwie w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a jednoczesnie nie jest dziatalnoscig rolniczg. Przetworstwo i
sprzedaz kapusty wykraczajg poza tg dziatalnos¢. Uzyskiwane przychody z tego
tytutu nie byly przychodami z dziatalnosci rolniczej, lecz z tytutu prowadzonej na
duzg skale, w sposdb zorganizowany i ciggly pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej obok stosunku pracy, kolejny tytut z art. 66 ust. 1 pkt c
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 82 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 82 ust. 1 w zwigzku z
art. 66 ust. 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 r. przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze J. J. w okresie od sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2011 r. jako rolnik
uzyskiwat rowniez przychody z dziatalnosci pozarolniczej, a zatem uzyskiwat
przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia, w
zwigzku z czym podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu z kazdego z tych tytutow
odrebnie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
podstawa kasacyjna uzasadnia ,potrzebe uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego
(...), jako ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a co najmniej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”.
Prawidtowe zdekodowanie zakresu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest utrudnione z kilku
wzgledéw. Ustawodawca w sposéb niekonsekwentny postuguje sie zarédwno
pojeciem dziatalnosci rolniczej, jak i dziatalnosci pozarolniczej. Definicje obu tych
pojec na gruncie réznych ustaw sg niejednolite, by nie rzec, ze prowadzi¢ mogg do
sprzecznosci. W konsekwencji ustalenie granicy dla tych dziatalnosci znajdujgcych
sie na styku obu tych czynnosci jest dodatkowo utrudnione (...).

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Oparty jest na niewtasciwym zatozeniu, ze podstawa kasacyjna sktada sie na
podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 k.p.c.) stanowig odrebng
czes$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.
Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ zasadng podstawe przedsgdu (art. 398° § 1
k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. O ile zasadna podstawa kasacyjna moze prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej (a contrario art. 398* k.p.c.), to w podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, czyli wadliwos¢ rozstrzygniecia zauwazalna bez gtebszej analizy.
Skarzgcy we wniosku nie wykazuje, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.) sg konkretne przepisy prawa, to tym bardziej wymaganie takie jest aktualne
dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca sie jednak naruszenia
jakiegokolwiek przepisu, a to dopiero otwieratoby ocene czy skarga kasacyjna jest
az oczywiscie uzasadniona. Bez zarzutu naruszenia przepisu prawa wniosek i jego
uzasadnienie oparte sg jedynie na ogolnej argumentacji. Metodycznie tez nie
oddzielajg zgtoszonych we wniosku podstaw przedsadu. Istotne zagadnienie
prawne zgtoszono jedynie hastowo, jako ze nie zostato nawet sformutowane.
Wskazana w uzasadnieniu wniosku potrzeba wyktadni nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Merytorycznie
zas$ to co nalezy do istothego zagadnienia prawnego nie moze roéwnoczes$nie
przemawia¢ za podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz z istoty
(requly) podstawy te sie wykluczajg (istotne zagadnienie prawne i oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



