Sygn. akt | UK 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. Spdétki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: Syndyka Masy Upadtosci K. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej i P. M.

o objecie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej M. Spotki Akcyjnej w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. (organ rentowy) stwierdzit, ze P. M. (zainteresowana) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ptatnika sktadek M. S.A. w G.
(odwotujgcy sie). W wyniku wniesienia odwotania przez odwotujgcego sie wyrokiem
z 7 czerwca 2016 r., VI U [...] Sad Okregowy w B. zmienit zaskarzong decyzje
i ustalit, ze zainteresowana nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik odwotujgcego sie. Wyrokiem z 21 wrzednia 2017 r., lll AUa [...]
Sad Apelacyjny w [...], w wyniku uwzglednienia apelacji organu rentowego, zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1) czy
wystarczajgcym jest posiadanie przez podmiot statusu agencji zatrudnienia/pracy
tymczasowej, aby podmiot ten uznany byt pracodawcg w rozumieniu przepisow
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) dla pracownika
tymczasowego lub innego swojego pracownika (zatrudnionego bezposrednio i nie
przyjetego w trybie art. 23! k.p.), ktéry wykonuje prace na rzecz pracodawcy-
uzytkownika, do ktérego zostat skierowany przez agencje zatrudnienia/pracy
tymczasowej, a w rezultacie, czy agencja zatrudnienia/pracy tymczasowej
zobowigzana jest do odprowadzania za tego pracownika sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne?; 2) czy naruszenie przepiséw art. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1 i
art. 20 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych
(Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm., dalej jako ustawa o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych) w zakresie charakteru umow o prace, zawieranych miedzy agencjg
zatrudnienia/pracy tymczasowej a pracownikiem powoduje niewaznos¢ takiej
umowy o prace, czy tez stosunek pracy tymczasowej miedzy agencjg
zatrudnienia/pracy tymczasowej a pracownikiem zmienia sie w stosunek pracy,
regulowany przepisem art. 22 k.p., czy tez moze prowadzi do powstania stosunku
pracy miedzy pracownikiem a pracodawcg uzytkownikiem?; 3) czy skierowanie
pracownika, zatrudnionego w agencji zatrudnienia/pracy tymczasowej do pracy w
podmiocie trzecim w oparciu o umowe Swiadczenia ustug, zawartg miedzy tg
agencjg zatrudnienia/pracy tymczasowej a podmiotem trzecim oraz za zgodag i

wiedzg pracownika narusza standardy ochrony prawnej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem

merytorycznego rozpoznania.



Problem prawny objety zagadnieniami prawnymi nr 1 i 2 zostat juz
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2018 r., Il UK 84/18
(niepublikowany). W orzeczeniu tym przyjeto, ze w przypadku niespetnienia
przestanek zastosowania ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych lub w
przypadku obchodzenia przepisbw o maksymalnym okresie zatrudnienia
pracownika tymczasowego u danego pracodawcy uzytkownika, stosunek pracy
tymczasowej tgczgcy pracownika z agencjg pracy tymczasowej jest niewazny a w
jego miejsce wchodzi stosunek pracy zawarty per facta concludentia miedzy
pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem. W konsekwenciji
pracownik taki podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
pracodawcy uzytkownika a nie w agencji pracy tymczasowej. Niezaleznie od
powyzszego, w ustaleniach postepowania sgdowego nie ma informacji o tym, by
odwotujgcy sie miat status pracodawcy uzytkownika a zainteresowana byta
zatrudniona przez agencje pracy tymczasowej. Powoduje to, ze sformutowane w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie pozostajg w zwigzku z ustalonym
wigzgco dla sgadu kasacyjnego stanem faktycznym sprawy. Z kolei trzecie
zagadnienie prawne nie spetnia wymogow wynikajgcych z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, poniewaz w jego tresci nie powotano zadnego
przepisu, ktory bytby objety zakresem podstaw skargi kasacyjnej odwotujgcego sie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



