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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 marca 2015 r. i z dnia 8 kwietnia 2015 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. dokonat rozliczenia emerytury J.W.
odpowiednio za rok 2012 i 2013. Organ rentowy ustalit, ze wnioskodawca pobrat
nienalezne swiadczenie w wysokosci 45.963,08 zt i 15.675,72 zt.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oddalit
odwotania wnioskodawcy, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2016 r. oddalit jego apelacje. Sady te ustality, ze wnioskodawca przez kilkanascie
lat osiggat dochdd z tytutu zatrudnienia w Niemczech. Okolicznos¢ te ubezpieczony
ujawnit dopiero w oswiadczeniu o osigganiu przychodu z dnia 2 kwietnia 2013 r.
Organ rentowy decyzjg z dnia 5 kwietnia 2013 r. wstrzymat wyptate emerytury od
dnia 1 maja 2013 r. W punkcie VIl decyzji zobowigzat wnioskodawce do

powiadomienia o osigganiu przychodu i jego wysokosci. ,Milczenie” odwotujgcego



sie spowodowato, ze organ rentowy pismem z dnia 28 listopada 2014 r. zobowigzat
go do przestania zaswiadczenia o wysokos$ci przychodu za okres od dnia 1 stycznia
do 31 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. ubezpieczony przedstawit
dane o osiggnietym wynagrodzeniu za okres od lutego 2010 r. do listopada 2014 r.

Sad odwotawczy podkreslit, ze rozliczenie emerytury wnioskodawcy w
zwigzku z osigganym dochodem mogto nastgpi¢ dopiero w 2015 r., gdyz dopiero
wowczas przedstawit on dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ uzyskanego
wynagrodzenia. W rezultacie, Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony w latach
2012 i 2013 pobrat nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarge kasacyjna ziozyt ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie, w
zwigzku z okolicznoscig, ze wyrok Sadu drugiej instancji nie zawiera ustalen
faktycznych odnoszacych sie do przestanek zastosowanej przez ten Sgd normy
prawa materialnego;

- art. 382 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nie wyjasnianie istoty sprawy,
zaniechanie poczynienia wtasnych ustalen i wtasnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym dowodow przytoczonych przez ubezpieczonego, a w
szczegolnosci pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego materiatu
dowodowego i brak w istocie ustalenia kiedy faktycznie ubezpieczony sktadat
dokumenty finansowe dotyczgce uzyskanych wynagrodzen i za jakie okres, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i przejawito sie niewtasciwym
zastosowaniem normy prawa materialnego - art. 138 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Stwierdzit on, ze ,dokonane przez Sgd uchybienie przepisom prawa materialnego
oraz przepisom Kodeksu postepowania cywilnego wskazanym w petitum skargi
miato istotny wptyw na wynik sprawy, dlatego w ocenie ubezpieczonego moze byc¢
podstawg kasacyjng. Ubezpieczony opiera zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jako
wypetniajgcy podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., na



pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory ubezpieczony wskazat w tresci ztozonej apelacji. Ubezpieczony
zarzucat, ze Sad orzekajgcy pomingt dowdd z poprawianego przez pracownia ZUS
protokotu z dnia 8 stycznia 2015 r. znajdujgcy sie aktach rentowych i nie
skonfrontowat go z tre$cig wezwan do nadestania dokumentacji za lata 2013 i
2014.

Przyjecie zatem przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczony ztozyt
dokumenty o wysokosci uzyskiwanych dochodoéw dopiero w dniu 8 stycznia 2015 r.,
z pominieciem zgtoszonych zarzutow i twierdzen, ze zrobit to po raz pierwszy w
2013 r., stanowi naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych jako
podstawa skargi kasacyjnej, przy czym jest to naruszenie o charakterze
elementarnym, polegajgcym na oparciu rozstrzygniecia na niepetnym materiale
dowodowym, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy i prowadzito wprost do
oddalenia apelacji, a w konsekwencji odwotan od zaskarzonych decyz;ji.

Naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie w
rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. ma miejsce w przypadku, gdy wyrok sgdu
drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
zastosowanej przez ten sgd normy prawa materialnego. Zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
okreslonego przepisu prawa materialnego normy przez niewtasciwe jego
zastosowanie. Tym samym Sad drugiej instancji pomijajgc dowody wskazywane
przez ubezpieczonego nie dokonat wystarczajgcych ustalen fatycznych
pozwalajgcych oceni¢ czy spetnione zostaty przestanki z art. 138 ust. 5 ustawy, fj.
powiadomienie organu rentowego osigganych przychodach co uzasadnia przyjecie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres nie dtuzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu
Swiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to Swiadczenie powiadomita organ rentowy o
osiggnieciu przychodu.

W ocenie skarzgcego zatem oczywisto$¢ naruszenia jest widoczna prima

facie, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy naruszonych przepiséw, zas



to naruszenie przepisow jest przyczyng wydania oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Nie bez powodu zacytowano w czesci historycznej uzasadnienie wniosku
ubezpieczonego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po jego
przeczytaniu trudno rozeznac sie o jakie dowody chodzi, jakie miaty one znaczenie
dla werdyktu Sgdu odwotawczego, a takze jakich ustalen nie dokonaty Sady
rozpoznajgce sprawe i w jaki sposéb wptywaty one na zastosowanie prawa
materialnego. W tych okolicznosciach twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona jest naduzyciem. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. przyjmuje do rozpoznania tylko takie skargi, ktére w zestawieniu z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku jednoznacznie i bez Zzadnych watpliwosci
Swiadczg, ze doszto do naruszenia prawa. Przestanka ta nie moze by¢ natomiast
pretekstem do gtoszenia twierdzen, ktore trudne sg do zweryfikowani, a wrecz
zrozumienia.

Niezaleznie od tego, trzeba dodacd, ze art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej byt
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
I UK 398/08, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 110, przyjeto, ze powiadomienie organu
rentowego o osiggnieciu przychoddw polega na udzieleniu informacji o zamierzonej
wysokosci przychoddéw oraz o faktycznej wysokosci przychodéw osiggnietych w
danym roku kalendarzowym. Wynika to z tego, ze w art. 127 ust. 1 ustawy
emerytalnej zadekretowano, ze emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomic
organ rentowy o podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, |
0 wysokosci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uptywie roku
kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym. W rezultacie, $Swiadczeniobiorca niedopetniajgcy swoich
ustawowych obowigzkow, a wiec nieinformujgcy organu rentowego o okolicznosci
majgcej wptyw na wysokosc¢ pobieranego swiadczenia lub na jego zawieszenie, nie

korzysta z przywileju ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobrane;j



emerytury lub renty. Z tresci art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej nalezy zatem
wnosi¢, ze poza przypadkiem, gdy pomimo powiadomienia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia organ wyptacajgcy swiadczenia o osiggnieciu przychodu,
Swiadczenia byly nadal wyptacane, organ rentowy moze zgda¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres nie dtuzszy
niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji o rozliczeniu
Swiadczenia (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 1012 r.,
Il AUa 1071/12, LEX nr 1267217, i z dnia 20 rudnia 2012 r., lll AUa 1038/12, LEX
nr 1254348).

Powyzsza jednolita wyktadnia kluczowego dla sprawy przepisu wyjasnia, ze
nie sg oczywiscie uzasadnione zarzuty wnioskodawcy sprowadzajgce sie do
wytykania organowi rentowemu, ze decyzji o zwrocie nienaleznego swiadczenia za
rok 2012 nie wydat w roku 2013, jak réwniez, ze nie wezwat wnioskodawcy do
nadestania dokumentacji obrazujgcej wynagrodzenie otrzymane w 2012 r.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sgad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



