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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. na rzecz E. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 14 grudnia 2017 r.,
odmowit ubezpieczonej E. K. prawa do wyptaty zasitku chorobowego za okres od
25 sierpnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r. oraz od 14 wrzesnia 2016 r. do 27
pazdziernika 2016 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 14.989,15 zt.

W wyniku odwotania wniesionego przez E. K. Sad Rejonowy w K.,
wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego —

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczonej E. K. przystuguje prawo do wypfaty zasitku



chorobowego za okres od 25 sierpnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r. i od 14
wrzesnia 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r. oraz ze nie jest ona zobowigzana do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wskazany okres ani do zwrotu odsetek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona E. K. jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace w Banku [...] w W. i w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy
pobierata zasitek chorobowy z funduszu wypadkowego m.in. w okresie od 24
sierpnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r. i od 14 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika
2016 r.

Pracodawca zaproponowat ubezpieczonej, aby zajeta sie prowadzeniem
ubezpieczenia grupowego pracownikbw Banku, na co wyrazita ona zgode.
W zwigzku z tym zawarta 15 kwietnia 2016 r. z P. S.A. w W. umowe o
wprowadzanie danych do aplikacji rejestrator ubezpieczen grupowych lub do
wykazow pisemnych zwigzanych z wykonywaniem umdéw ubezpieczenia
grupowego nr (...). Na podstawie tej umowy ubezpieczona zobowigzata sie do
wykonywania czynnosci technicznych polegajgcych na wprowadzaniu danych
zawartych w deklaracjach i formularzach do systemu eRu (aplikacja Rejestrator
Ubezpieczen Grupowych) lub do przekazanych jej przez P. wykazéw oraz do
biezgcego rejestrowania w systemie eRu lub wwykazach zmian danych
dotyczacych podmiotéw stosunku ubezpieczenia (pracownikow Banku).

W dniach 25 sierpnia 2016 r., 27 wrzesnia 2016 r. i 26 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczona zatwierdzita rozliczenia miesieczne. Zatwierdzenie raportu
zajmowato ok. 2 minut. Byt to czas potrzebny na zalogowanie sie do systemu,
wpisanie liczby pracownikéw i klikniecie celem zatwierdzenia. Ubezpieczona nie
musiata niczego oblicza¢, wprowadza¢ zadnych innych nowych danych ani
wykonywac innych operacji.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnit, ze w rozpoznawane;j
sprawie w okresie zwolnien lekarskich ubezpieczona faktycznie wykonywata
umowe zlecenia, jednak czynita to w minimalnym wymiarze — zatwierdzata raz w
miesigcu raporty miesieczne w systemie informatycznym, co zajmowato jej ok. 2
minut. Sama tres¢ umowy zlecenia przewiduje, ze sporzadzenie i przestanie
takiego miesiecznego raportu nie stanowi w istocie jednej ze zleconych czynnosci

(np. zawarcia umowy ubezpieczenia z nowym pracownikiem), a jedynie



potwierdzenie wykonania umowy. Co istotne, w ocenie Sgadu, umowa zlecenia
zawarta z P. przewidywata sytuacje, w ktorej zleceniobiorca nie bedzie musiat w
danym miesigcu faktycznie wykonywa¢ Zadnych dodatkowych czynnosci
zwigzanych z obstugg ubezpieczehn grupowych. Z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynikato, aby ubezpieczona wykonywata w okresie pobierania
zasitku chorobowego jakiekolwiek inne czynnosci zwigzane z wykonaniem umowy
Zlecenia dotyczgcej ubezpieczen grupowych w P., jak choéby wprowadzenie
danych nowych ubezpieczonych do systemu, ich aktualizacja lub wykreslenie.
Czynnos$ci podejmowane przez ubezpieczong o wybitnie formalnym charakterze
zajmowaty jej kilka minut w skali miesigca, co poddaje w watpliwos¢ zasadnosé
kwalifikowania ich jako rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej. Przeciwko
traktowaniu ich jako aktywnosci zawodowej przemawia réwniez okolicznosc¢, ze
ubezpieczona podpisywata deklaracie w interesie innych zatrudnionych
pracownikow, celem kontynuacji ich ochrony ubezpieczeniowej, zostata do tego
wyznaczona przez pracodawce i brak byto os6b moggcych zastgpic jg w realizacji
wskazanych obowigzkdéw. Ubezpieczona nie mogta nikomu powierzy¢ wykonania
wynikajgcych z umowy zlecenia czynnosci ani udostepni¢ nikomu swoich danych
do logowania do systemu, co jest w petni uzasadnione z tego wzgledu, ze dostep
do systemu wigzat sie automatycznie z dostepem do danych osobowych
ubezpieczonych osbéb, ktore to dane podlegajg ochronie i nie mogg byc¢
udostepniane osobom nieupowaznionym.

Sad pierwszej instancji uznat réwniez, Ze czynnosci zwigzane z
zatwierdzaniem raportow miesiecznych nie byty podejmowane przez ubezpieczong
dla osiggniecia zarobku, co potwierdza rowniez wysokos¢ uzyskiwanego przez nig
wynagrodzenia w kwocie okoto 350 zt miesiecznie, co jest kwotg znacznie nizszg
niz minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace, z pewnos$cig niewystarczajgcg
na samodzielne utrzymanie sie ubezpieczonej w okresie niezdolnosci do pracy.

Wszystkie te okolicznosci, w tym wymiar czasowy podejmowanych przez
ubezpieczong czynnosci, ich jedynie formalny charakter, konieczno$¢ ich
wykonywania dla zachowania ochrony ubezpieczeniowej pracownikéw oraz brak
mozliwosci wyznaczenia zastepcy, prowadzg do wniosku, ze dziatalno$c

ubezpieczonej w tym zakresie byta sporadyczng oraz wymuszong okolicznosciami



aktywnoscig, nieuzasadniajgcg pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego za
okres niezdolnosci do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci te -
niewymagajgce aktywnosci fizycznej — nie stanowity wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem. Wobec braku spetnienia przestanek z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, w ocenie Sgdu Rejonowego ubezpieczona nie utracita
prawa do zasitku chorobowego za okresy zwolnien lekarskich. Skoro ubezpieczona
ma prawo do wyptaconych jej swiadczen, z istoty rzeczy swiadczenia te nie
podlegajg zwrotowi jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy oraz ocene prawng zawartg w motywach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia i przyjat je za wtasne.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpatrywanym przypadku trudno moéwié¢ o
naduzyciu prawa do zasitku chorobowego, jak tez do zwolnienia lekarskiego. Jak
zostato ustalone w sprawie w okresie zwolnien lekarskich ubezpieczona
wykonywata umowe zlecenia w minimalnym wymiarze. Dziatalnos¢ ta polegata na
zatwierdzeniu raz w miesigcu raportéw miesiecznych w systemie informatycznym.
Czynnosci te zajmowaly jej zaledwie kilka minut raz w miesigcu. Dodatkowo
ubezpieczona miata za posrednictwem Internetu dostegp do systemu
informatycznego P. , zabezpieczony indywidualnym hastem, co pozwalato jej na
logowanie sie do tego systemu réwniez z domu. W ocenie Sadu odwotawczego nie
mozna w tym przypadku mowi¢ o wykonywaniu pracy jako takiej, skoro czynnosci
te miaty charakter skrajnie marginalny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia: art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
22017 r., poz. 1778 ze zm.), a takze art. 233 k.p.c.



Skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy, w
mysl| art. 3986 k.p.c., a takze o zasgdzenie na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjng
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Skarzacy twierdzit, ze w jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona oraz ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Organ rentowy zakwestionowat uznanie przez Sady meriti czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczong za czynnosci marginalne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede



wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie jest jednoznaczne, czy przyczyng przyjecia
skargi do rozpoznania miataby by¢ jej oczywista zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), czy tez potrzeba dokonania wyktadni przepisow, ktére wywotujg watpliwosci
lub rozbieznosci w ich stosowaniu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Potgczenie tych
dwoch przestanek w jedno uzasadnienie jest logicznie wykluczone, poniewaz albo
jest tak, ze okreslony przepis jest niejasny i wymaga dokonania jego wyktadni przez
Sad Najwyzszy (wtedy nie mozna twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona), albo tez tak, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
doszto do oczywistego naruszenia prawa (jednak wtedy nie mozna twierdzi¢, ze
przepis, ktéry zostat naruszony, wymaga pogtebionej wyktadni).

Powotanie sie na przestanke, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,

wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze moze budzi¢ powazne



watpliwosci interpretacyjne (z opisaniem na czym te watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie jeszcze wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., I CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 iz 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX 57231).

Takim wymaganiom strona skarzgca nie sprostata, a Sgd Najwyzszy nie ma
obowigzku doszukiwania sie za skarzgcego watpliwosci albo rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow odnoszgcych sie do wyktadni okreslonych przepisow. Nalezy
jedynie zauwazy¢, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej: ustawy zasitkowej) ma bogate orzecznictwo. Tylko w
ostatnich latach ukazato sie kilkadziesigt orzeczeh Sgdu Najwyzszego, w ktorych
przedstawiono pogtebiong wyktadnie tego przepisu (por. np. wyroki: z 22 stycznia
2019 r., I UK 521/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 112; z 6 grudnia 2018 r., 1l UK 392/17,
LEX nr 2591106; z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 150;
z 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 581/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 12; z 6 lutego 2014 r.,
I UK 274/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 58; z 6 maja 2009 r., 1l UK 359/08, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 16; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231
oraz uchwate z 17 lutego 2016 r., lll UZP 15/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 106). W tej
sytuacji nalezy przyjaé, ze wiekszos¢ watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
art. 17 ust. 1 ustawy =zasitkowej zostata wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy organ rentowy w istocie kwestionuje ocene
materialnoprawng ustalonego (bezspornego) stanu faktycznego, czyli subsumcje, a
wiec sposob zastosowania normy prawnej, a nie sposob wyktadni tego przepisu.

Z kolei powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu

art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr
18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby
by¢ okolicznos$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, skarzacy organ rentowy nie
przedstawia niezbednych argumentéw prawnych $wiadczgcych o razgcej
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Organ rentowy skupia sie na ustaleniach
faktycznych Sadu meriti, wywodzac z nich odmienne skutki prawne, niekorzystne
dla ubezpieczonej. Sugerujgc potrzebe wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
organ rentowy pomija wnioski wynikajgce z bogatego orzecznictwa sgdowego
dotyczacego tego przepisu.

Szczegdlnie doniosty dla rozumienia ratio legis przepisu majgcego

zastosowanie w rozpoznawanej sprawie jest, uwzgledniony przez Sad drugiej



instancji, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06 (OSNP
2007 nr 19-20, poz. 295), w ktérym przypomniano, ze zasitek chorobowy jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego rekompensujgcym utrate zarobkow na
skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby
odnosi sie do niemoznosci uzyskiwania dochodow w razie jego spetnienia. Zasitek
chorobowy przystuguje zatem tylko wdwczas, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do zasitku podlega
utracie w przypadku wystgpienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek
okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Taka wyktadnia jest przedstawiona
miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342). Sad Najwyzszy przyjgt woéwczas, ze pracg
zarobkowg, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa jest
kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnosciach nieobcigzajg-
cych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozo-
stajgcego na zwolnieniu lekarskim.

Przestanki powodujgce utrate prawa do swiadczenia chorobowego majg
charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowg i nie jest
niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. O
zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy” nie decyduje
charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnosci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, lecz wykonywanie réznych
czynnosci na podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnopraw-

nym, a takze prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS
2001 nr 20, poz. 627; z 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze w pewnych
przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych (marginalnych) czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie byC¢ kwalifikowane jako
wykonywanie pracy zarobkowej. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych
czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14,
poz. 247), czy .podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw
finansowych” przygotowanych przez inna osobe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Nalezy zaznaczy¢,
ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna,
wymuszona okolicznosciami aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
do zasitku. Wtasdnie na te okoliczno$ci zwrdcit uwage Sad meriti, rozstrzygajgc o
prawie do zasitku odwotujgcej sie ubezpieczonej. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynikato bowiem, ze podjete przez nig czynnosci byly marginalne
(incydentalne) oraz wymuszone okolicznosciami zwigzanymi z charakterem
podjetych czynnosci, a ponadto wynagrodzenie za realizacje umowy zlecenia byto
niewielkie i nie mogto w jakimkolwiek stopniu rekompensowa¢ wynagrodzenia za
prace utraconego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy (utrate przychoddéw z pracy
miat natomiast kompensowacé zasitek chorobowy).

Organ rentowy, podnoszgac, ze czynnosSci podejmowane przez ubezpieczong byty
dokonywane wielokrotnie i regularnie, dazy do podwazenia ustalen faktycznych sprawy, w swietle
ktérych ubezpieczona trzykrotnie w ciggu trzech miesiecy (czyli raz w miesigcu) zatwierdzita
rozliczenia miesieczne, co zajmowato jej ok. 2 minut i polegato na zalogowaniu sie na portal
internetowy P. oraz zatwierdzeniu danych wynikajgcych z wczesniejszych raportédw. Nie musiata
przy zatwierdzeniu raportu niczego oblicza¢ ani wprowadza¢ innych nowych danych.

W kontekscie wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, prezentowanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uznanie przez Sad Okregowy podejmowanych przez ubezpieczong czynnosci za
incydentalne nie moze by¢ potraktowane jako oczywiscie wadliwe, razgco sprzeczne z przepisami
prawa podlegajgcymi jednoznacznej interpretacji.

Za nieskuteczne nalezy takze uznad te argumenty skarzgcego organu rentowego, ktére
miatyby podwazy¢ ocene dowodow przeprowadzong przez Sgd Okregowy, poniewaz Sad Najwyzszy
nie weryfikuje w postepowaniu kasacyjnym trafnosci ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw (art.
3983 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).
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Nieprzekonujgce sg rdwniez wywody skarzgcego odnoszgce sie do zaswiadczenia
lekarskiego i sugerowanego ,,domniemania”, ze to pracownik wprowadza w btad lekarza
wystawiajgcego zwolnienie, nie informujac go rzetelnie o przedmiocie umowy, jakg bedzie
wykonywac w trakcie zwolnienia. Sugestie te nie korespondujg z podstawg odmowy wyptaty zasitku
chorobowego podang w uzasadnieniu zaskarzonej do sgdu decyzji organu rentowego. Powotang w
decyzji, a zarazem wyznaczajgcy przedmiot rozpoznania sprawy, okolicznoscig utraty prawa do
zasitku chorobowego byt fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy zarobkowej w trakcie
zwolnienia lekarskiego (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), a nie uzyskanie w sposéb ,,dorozumianie”
nierzetelny zwolnienia lekarskiego (art. 17 ust. 2 tej ustawy).

Uznajgac, ze ani nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w swietle
dotychczasowego, bogatego orzecznictwa sgdowego, ani nie ma podstaw do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c., odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



