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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat IlI
Pracy u Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit czesciowo apelacje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w [...] i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 19 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze przyznat T. D. rente z tytutu catkowitej



niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2014 r., na okres 5 lat. Zaskarzonym
wyrokiem Sad pierwszej instancji ustalit prawo ubezpieczonej do renty na state,
opierajgc sie na opinii biegtych sgdowych, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej jest trwata. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok
powinien ulec zmianie w zakresie czasu przyznania swiadczenia rentowego,
stosownie bowiem do art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887; dalej "ustawa") o przystugiwaniu renty statej decyduje trwata
niezdolnos¢ do pracy. Gdy niezdolno$¢ do pracy jest okresowa, przystuguje renta
okresowa. Dokonujgc wyktadni historycznej, odniost sie do stanu prawnego
obowigzujgcego przed dniem 1 listopada 2005 r. i do art. 13 ustawy, stanowigcego
o orzekaniu o trwatej niezdolnosci do pracy, gdy - wedlug wiedzy medycznej w
czasie orzekania - nie istnialy rokowania odzyskania zdolnosci do pracy; w
przeciwnym wypadku orzekano niezdolnos¢ okresowg. Przyjat, ze po zmianie
prawa brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy nie obliguje do orzeczenia
trwatej niezdolnosci do pracy, a renty nie sg przyznawane na state, lecz na ustalony
na podstawie rokowania odzyskania zdolnosci do pracy czas nie dtuzszy od 5 lat,
chyba ze wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy
przed uptywem tego okresu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, art. 59 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 57 i art. 12
ust. 2 w zwigzku z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych przez przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na
okres 5 lat, mimo ze biegli sgdowi wyraznie wskazali w swojej opinii, ktérg sgd
odwotawczy uznat za miarodajng, ze jest ona catkowicie i trwale niezdolna do pracy
oraz ze rokowania sg zdecydowanie niekorzystne. Zarzucita takze naruszenie
przepisow postepowania - art. 287 § 1 i 228 § 2 k.p.c. przez zmiane orzeczenia
Sadu pierwszej instancji na podstawie poglgdu przewodniczacego Komisji
Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, art. 286 w zwigzku z art. 332 zdanie
drugie k.p.c. przez niezastosowanie i nieuzupetnienie opinii biegtych,

niezastosowanie art. 98 k.p.c., czego wynikiem byto niewlasciwe czesciowe



uwzglednienie apelacji, oraz art. 100 k.p.c. przez wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego zmiane
przez oddalenie apelacji oraz uchylenie i zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w [...] na jej rzecz kosztow postepowania przed Sgdem drugiej instancji, zgodnie z
zatgczonym spisem kosztow, i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy ubezpieczonemu, ktory jest
niezdolny do pracy, przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy - zgodnie z
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy - jako renta stata - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest trwata,
albo zgodnie z pkt 2 tego przepisu, jako renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do
pracy jest okresowa. Ustawodawca postuguje sie w tych przepisach pojeciem
"trwata niezdolno$¢ do pracy", mimo ze po zmianie art. 13 ust. 2 i 3 ustawg z dnia 1
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169,
poz. 1412 ze zm.) od dnia 1 listopada 2005 r. nie rozrdznia sie juz — ze wzgledu na
brak lub istnienie rokowan odzyskania zdolnosci do pracy — niezdolnosci do pracy
trwatej i okresowej. W obecnym stanie prawnym, uwzgledniajgcym, ze niezdolnos¢
do pracy jest stanem ulegajgcym zmianom, okreslenie ,trwata niezdolnos¢ do pracy”
i ,senta stata” staly sie pojeciami prawnymi majgcymi inng tres¢ niz w jezyku
potocznym. Odpowiadajg raczej okresleniom ,niezdolno$¢ orzekana na czas
okreslony” i ,niezdolno$¢ orzekana na czas nieokreslony”. Od dnia 1 listopada
2005 r. niezdolnos¢ do pracy orzeka sie - co do zasady - na okres nie dtuzszy niz 5
lat. Jest to zasada, od ktérej wyjatek przewidziano w art. 13 ust. 3 ustawy,

stanowigc, ze niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli



weditug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed
uptywem tego okresu. Orzeczenie o niezdolnosci do pracy na okres dtuzszy niz 5
lat nie jest orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolnos¢ bezterminowo; jest tylko
prognozg — zgodng ze stanem wiedzy medycznej — ze wczesniej nie zajdg zmiany
zdrowia uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci do pracy. Jezeli wedtug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem 5 lat,
niezdolnos¢ do pracy orzeka sie na zamkniety okres dtuzszy niz 5 lat, ale nie na
trwate. W kazdym razie czas trwania niezdolnosci do pracy ma by¢ zamkniety datg
koncowa, po ktoérej bezwzglednie wymaga sie badania kontrolnego. Orzeczenie o
trwaniu niezdolnosci do pracy "na okres dtuzszy niz 5 lat" nie moze byc¢
interpretowane jako ustalenie tej przestanki na czas nieokreslony. Okres dtuzszy
niz 5 lat to kazdy okres przekraczajgcy te miare, jednak zawsze okres zamkniety.

To, ze spetnianie warunku do renty okresla sie terminowo, zaleznie od
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, powoduje, ze pojecie "renta stata"
w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalezy odczytywa¢ na nowo, jako
odniesienie do trwatosci niezdolnosci do pracy, a nie trwato$ci” prawa do renty.
Jezeli nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem 5 lat, to
ustala sie jg na okres dluzszy niz 5 lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2011 r., Il UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 249). Inaczej czas
niezdolnosci do pracy okre$la sie wobec os6b w wieku przedemerytalnym, gdy w
zwigzku z wprowadzeniem od dnia 1 listopada 2005 r. przepisu art. 24a, emeryture
przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nie jest znana instytucja renty dozywotniej, tj. prawa do renty niezaleznego
od zmiany okolicznosci istniejgcych od chwili jej przyznania. Renty nie sg
przyznawane bezterminowo, lecz na czas spetniania przestanki niezdolnosci do
pracy. Nie ma podstawy prawnej do wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
osobie, co do ktorej nie jest spetniona przestanka niezdolnosci do pracy, wiec
nawet trwatosci niezdolnosci do pracy nie nalezy rozumieé¢ jako stanu
nieodwracalnego, niezmiennego do konca zycia, lecz jako kondycje majgcg cechy
trwatosci w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe rozsgdne przewidywanie, ze jej
zmiana nastgpi przed uptywem 5 lat. Oznacza to, ze dopuszczalne jest takze

wczesniejsze przeprowadzanie badania lekarskiego, na wniosek lub z urzedu, w



celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej
ponownego powstania. W zwigzku z tym prawo do swiadczenia uzaleznione od
niezdolnosci do pracy orzeczonej na okres diuzszy niz 5 lat moze usta¢ wczesniej,
jezeli ten warunek prawa do Swiadczenia ustgpi.

Osoba majgca ustalone prawo do $Swiadczenia uzaleznionego od
niezdolnosci do pracy jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego, poddac sie
badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji
lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa
do swiadczen okreslonych ustawg (art. 126 ustawy). Jak przyjgt Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r. (I UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123),
réwniez rencista, ktérego prawo do sSwiadczenia zostato ustalone w poprzednim
stanie prawnym prawomocnym wyrokiem sadu ,na state”, jest zobowigzany poddac
sie badaniom lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczenh
okreslonych w ustawie. Zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki
(ryzyka) ubezpieczenia odpowiadajg przepisy, ktére wprowadzajg zasady
aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do sSwiadczen w relacji do stanu
faktycznego. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
jest wyposazenie organéw rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal
zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Prawo to — stosownie do art. 107 ustawy
— ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2002 r., Il UKN 519/01, niepubl. i z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166).

Mozna broni¢ pogladu, ze zachowanie w art. 59 ustawy poje¢ ,niezdolnos¢
do pracy okresowa” i ,trwata”, jako odpowiadajgcych rencie statej i okresowej,
pozwala na ustalenie niezdolnosci do pracy ,na trwate”, lecz wymaga to jego
pogodzenia z nowg trescig art. 13 ust. 3 ustawy. Orzeczenie niezdolnosci do pracy
na czas dtuzszy niz 5 lat z okreSleniem daty koncowej jest zawsze mozliwe na
podstawie stanu wiedzy medycznej co do rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.

W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie, ze cho¢ ustawodawca nie usunat



.renty statej” z systemu swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy, to przy wyktadni
art. 13 ust. 2 i 3 ustawy nalezy odwotac sie do celu ustawy nowelizujgcej, ktérym
zgodnie z uzasadnieniem projektu byta racjonalizacja wydatkow na renty (zob.
Sejm IV Kadencji, druk nr 3772). Nowelizacja wyznaczyta przede wszystkim
dyrektywe preferencyjng, zgodnie z ktérg w razie braku wyraznych wskazan
wynikajgcych z wiedzy medycznej do ustalenia dtuzszego okresu niezdolnosci do
pracy, powinna by¢ ona orzekana na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Orzeczenie
niezdolnosci do pracy na czas nieoznaczony nie jest wprawdzie sprzeczne z tak
okreslonym ograniczeniem, jednak racjonalne i celowe jest ustalenie niezdolnosci
do pracy na okres cho¢by dwudziestoletni wobec osoby, ktéra zgodnie z wiedzg
medyczng nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy w czasie.

Dopuszczalno$¢ orzeczenia niezdolnosci do pracy na czas nieoznaczony nie
znajduje takze potwierdzenie w wyktadni systemowej. Dokonujgc zmiany art. 13
ust. 2 i 3 ustawy, nie zdecydowano sie wprawdzie na usuniecie z art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy uprawnienia do renty statej, "jezeli ustalono trwatg niezdolno$¢ do pracy",
lecz skoro w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy nie ma pojecia trwatej ani okresowej
niezdolnosci do pracy, a uzywa sie okreslen okres ,nie dtuzszy” i okres ,dtuzszy niz
5 lat”, to czas trwania niezdolnosci do pracy musi by¢ zamkniety datg koncowag
roczng, po ktérej wymaga sie ustalenia dalszego prawa do renty. Jezeli zatem
wykfadnia literalna i celowosciowa nie zezwalajg na interpretacje art. 13 ust. 3
ustawy w kierunku dopuszczalnosci orzeczenia niezdolnosci na czas nieoznaczony,
to nalezy dojs¢ do wniosku, Zze - ze wzgledu na utozsamianie w praktyce
orzeczniczej organu rentowego z trwatg niezdolnoscig do pracy oraz pewnosc¢
sytuacji prawnej osoby niezdolnej do pracy - rente statg orzeka sie, jezeli istniejg
rokowania ustania niezdolnosci do pracy po uptywie 5 lat od dnia badania, przy
czym okresla sie czas przystugiwania tej renty.

Kazda niezdolno$¢ do pracy jest zatem orzeczona na pewien okres, ale
zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy jest ona rézna
w zaleznosci od rokowan medycznych w perspektywie krotszej i diuzszej niz
piecioletnia. Trzeba pamietac, ze w chwili orzekania utrzymywanie sie niezdolnosci
do pracy jest tylko przewidywane. Przewidywanie w tym zakresie jest przekonujgce,
gdy prospekcja dotyczy konkretnej liczby lat, a przekonuje tylko niekiedy, gdy



dotyczy absolutnej trwatosci tej niezdolnosci. Trzeba pamiegtaé, ze ocena
niezdolnosci do pracy to nie tylko stan schorzen, ale takze takie zmienne jak
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 1 2
ustawy).

Renta stata przystuguje na okres orzeczonej niezdolnosci do pracy osobie, u
ktdrej istnieje rokowanie odzyskania tej zdolnosci po uptywie 5 lat od dnia badania.

Renta stata zatem to renta ustalona na okres dtuzszy niz 5 lat, ktoremu
odpowiada okreS$lenie "trwata niezdolnos¢ do pracy" uzyte w art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy w zwigzku z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 i 3 ustawy w brzmieniu
nadanym po dniu 1 listopada 2005 r.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzgca jest catkowicie
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy, gdyz Sad Apelacyjny
podkreslit brak zastrzezen do opinii biegtych. Trzeba jednak wskazaé, ze w ich
opiniach stwierdzono takze, ze skarzgca jest niezdolna do pracy trwale, a nie
okreslono przewidywanego czasu trwania tej niezdolnosci. Sgad Apelacyjny bez
watpienia opart zaskarzony wyrok na opinii biegtych lekarzy sgdowych, jednak bez
nalezytego zwrdcenia uwagi na jej koncowy wniosek. Jest oczywiste, ze zgodnie z
jego trafnym wywodem dotyczgcym interpretacji uzytego w art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy pojecia "renta stata", btednie ustalit czas przystugiwania renty. Pominagt
swoje stwierdzenie, ze od dnia 1 listopada 2005 r. niezdolno$¢ do pracy orzeka sie
terminowo, ze wzgledu na rokowanie co do jej trwatosci i orzekt wbrew osnowie
opinii, przyznajgc rente okresowg, gdy biegli nie wskazali przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy.

Uzasadnia to uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak w sentencji (art. 398™° § 1

k.p.c.).
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