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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 listopada 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 14 lutego 2012 r. odmowit
przyznania ubezpieczonemu W. P. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

argumentujgc, ze ubezpieczony, pomimo uznania go przez Komisje Lekarskg ZUS



za osobe trwale catkowicie niezdolng do pracy od dnia 27 czerwca 2010 r., nie
spetnia wszystkich warunkow do przyznania prawa do renty, albowiem z
wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w 10-leciu przed dniem
zgtoszenia wniosku, tj. w okresie od 16 listopada 2001 r. do 15 listopada 2011 r.,
udowodnit jedynie 3 lata, 5 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, zas z wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w
10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od 27 czerwca 2000
r. do 26 czerwca 2010 r., udowodnit 4 lata, 9 miesiecy i 24 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto organ rentowy podniost, ze ubezpieczony
tgcznie udokumentowat 27 lat, 4 miesigce i 17 dni okreséw skiadkowych i
niesktadkowych, a jego niezdolnos¢ do pracy powstata ponad 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia w dniu 9 maja 2005 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
listopada 2012 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego W. P. od
wyzej opisanej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze W. P., ur. w dniu [...] 1951 r., w okresie od
1 marca 2000 r. do 5 listopada 2004 r., z przerwami, pracowat w Powiatowym
Urzedzie Pracy [...] jako pracownik biurowy. W dniach 5-6 maja 2004 r., a
nastepnie w okresie od 11 listopada 2004 r. do 9 maja 2005 r. byt zarejestrowany
jako osoba bezrobotna i pobierat zasitek z tego tytutu. W dniu 16 listopada 2011 r.
wystgpit zas z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem 2z 11 stycznia 2012 r. uznat
ubezpieczonego za osobe catkowicie trwale niezdolng do pracy. Jako date
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy przyjat dzieh 27 czerwca 2010 r., tj.
date pierwszej hospitalizacji z powodu zaostrzenia przewlektej obturacyjnej choroby
ptuc. Lekarz orzecznik wskazat tez, ze nie da sie ustali¢ niezdolnosci do pracy w
okresie od 9 maja 2005 r. do 8 listopada 2006 r. Rowniez Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z 2 lutego 2012 r. stwierdzita, ze ubezpieczony jest osobg trwale
catkowicie niezdolng do pracy. Jako date powstania catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy Komisja Lekarska ZUS takze przyjeta 27 czerwca 2010 r.,
wskazujgc, iz brak jest danych do przyjecia, ze niezdolnos¢ do pracy powstata w
okresie od 9 maja 2005 r. do 8 listopada 2006 r.



Sad Okregowy ustalit ponadto, iz ubezpieczony udokumentowat w okresie od
16 listopada 2001 r. do 15 listopada 2011 r., to jest w okresie 10 lat przypadajgcych
przed zgtoszeniem wniosku o rente, 3 lata, 1 miesigc i 16 dni okreséw sktadkowych
oraz 3 miesigce i 24 dni okresow niesktadkowych, tj. tgcznie 3 lata, 5 miesiecy i 10
dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od 27 czerwca 2000 r. do 26
czerwca 2010 r., to jest w okresie 10 lat przypadajgcych przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy ustalonym przez Komisje Lekarskg wykazat z kolei 4 lata, 5
miesiecy i 16 dni okresow skladkowych oraz 4 miesigce i 8 dni okreséw
niesktadkowych, tj. tgcznie 4 lata, 9 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Sad pierwszej instancji potwierdzit takze, iz W. P. posiada udokumentowany
staz ubezpieczeniowy wynoszacy tgcznie 27 lat, 4 miesigce i 17 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w tym 26 lat i 13 dni okreséw sktadkowych oraz 1
rok, 4 miesigce i 4 dni okreséw niesktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, Ze odwotanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Przywotujgc tres¢ z art. 57 oraz art. 12 i art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Okregowy
wskazat, ze w stosunku do osoby, ktorej niezdolno$¢ do pracy powstata po
ukonczeniu 30 lat, art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowg przestanke mozliwosSci
uznania za spetniony warunku posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, a mianowicie okres 5 lat (0 ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ),
ktéry powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Z kolei, w mysl art. 57
ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy, co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Sad Okregowy powotat ponadto poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, iz



ubezpieczonemu, ktéry spetnia przestanki opisane w art. 57 ust. 2, to jest
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat w
przypadku mezczyzny lub co najmniej 20 lat w przypadku kobiety oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje bez
potrzeby wykazywania piecioletniego okresu sktadkowego i nieskltadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji przypomniat jednak, iz ustawodawca, majac na
wzgledzie tres¢ powyzszej uchwaty, w art. 58 dodat ust. 4 w brzmieniu ,Przepisu
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy, co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy”. Przepis ten wszedt w zycie w
dniu 23 wrzesnia 2011 r. na mocy ustawy z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2011 r., Nr
187, poz. 1112 ). Obowigzywat zatem w dacie sktadania przez ubezpieczonego
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (ij. 16 listopada 2011 r.) oraz w dacie
wydania przez organ rentowy spornej decyzji (czyli 14 lutego 2012 r.).

Sad Okregowy podniost, ze wnioski o Swiadczenia emerytalno-rentowe
podlegajg rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie ich
ztozenia, chyba Ze z regulacji szczegolnych lub intertemporalnych wynika, Zze moga
by¢ zastosowane inne zasady. Dlatego tez, w ocenie tego Sadu, przepis art. 58
ust. 4, w rzeczywistosci zaostrzajgcy warunki wymagane do przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w poréwnaniu do rozwigzania przyjetego przez Sad
Najwyzszy, ma w niniejszej sprawie zastosowanie. Natomiast nie ma zastosowania
przy ustalaniu uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przedstawiona wczesniejsza wyktadnia zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 23
marca 2006 r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, Zze ubezpieczony nie spetnit
wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Dodat przy tym, ze kwestia stopnia niezdolnosci do pracy nie
byta przedmiotem sporu, natomiast kwestia okresu trwania tej niezdolnosci i daty jej

powstania zostata w toku procesu wyczerpujgco i stanowczo wyjasniona, albowiem



z opinii biegtego pulmonologa w sposob jednoznaczny wynika, ze datg powstania
tej niezdolnosci jest dzien 27 czerwca 2010 r., a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstata w okresie od 9 maja
2005 r. (data ustania zatrudnienia) do 8 listopada 2006 r., tzn. w okresie 18
miesiecy od ustania zatrudnienia. Na dzien ustalenia niezdolnosci do pracy, tj. 27
czerwca 2010 r., ubezpieczony nie spetniat natomiast przestanki powstania
niezdolnosci do pracy w jednym z okresow wymienionych w pkt 3 art. 57 ust. 1 albo
nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Ostatnim okresem
ubezpieczenia skarzgcego byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych do 9 maja
2005 .

Sad pierwszej instancji podniést tez, Zze ogdlny staz ubezpieczeniowy
ubezpieczonego wynosi tgcznie 27 lat, 4 miesigce i 17 dni, z czego okresy
sktadkowe wynoszg 26 lat i 13 dni. Wobec tego nie spetnia on przestanki
posiadania co najmniej 30 lat okresow sktadkowych, o ktorej mowa w art. 58 ust. 4
powotanej ustawy, obowigzujgcym od 23 wrzesnia 2011 r., a zatem w dacie
ztozenia wniosku o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (16 listopada
2011 r.) i w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
listopada 2013 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu W. P. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2011 r., a nadto stwierdzit, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbedne;j
do wydania decyzji. Przekazat takze organowi rentowemu do rozpoznania wniosek
ubezpieczonego o przyznanie odsetek od renty oraz zasgdzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
budzi watpliwosci, iz wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie powstania u
W. P. catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. 27 czerwca 2010 r., spetniat on wszystkie
przestanki warunkujgce prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny powotat art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy skarzgcego powstato z mocy samego prawa w dniu
ziszczenia sie ryzyka socjalnego, tj. w dniu 27 czerwca 2010 r., kiedy to stat sie on
catkowicie niezdolny do pracy i spetniat wszystkie warunki wymagane do nabycia
prawa do tego sSwiadczenia wymienione w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy. Sad drugiej
instancji podkreslit rownoczesnie, ze art. 100 ust. 1 ustawy w ogdle nie nawigzuje
do daty zgtoszenia wniosku, a zatem data zgtoszenia wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest istotna dla ustalenia daty powstania prawa do tego
Swiadczenia. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, rowniez nieistotna z punktu
widzenia oceny spetnienia przez ubezpieczonego warunkow nabycia prawa do
renty jest data wydania przez organ rentowy decyzji w tym przedmiocie. Decyzja
przyznajgca prawo do emerytury/renty ma bowiem charakter deklaratywny.
Potwierdza ona fakt nabycia prawa do swiadczenia, ktére nastepuje w dniu
spetnienia wszystkich przestanek jego powstania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze data ztozenia wniosku o Swiadczenie i
data wydania bedgcej w sporze decyzji nie miaty zatem wptywu na powstanie
prawa do Swiadczenia dla skarzgcego. Ztozenie wniosku o rente zmierzato jedynie
do realizacji przystugujgcego mu prawa. Powotana wyzej ustawa wyraznie odréznia
moment powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od momentu
wyptaty tego Swiadczenia, ktéry nastepuje, co do zasady od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu - art. 129 ust. 1 ustawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawo do emerytury lub renty ustala sie zatem na dzien
spetnienia wszystkich warunkéw powstania prawa do tych swiadczen, bez wzgledu
na date podjecia dziatan w celu ich realizacji, tj. date zgtoszenia wniosku, co
przesgdza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytego prawa w razie
niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Wynika to z zasady ochrony praw nabytych i
niedziatania prawa wstecz.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze ubezpieczony spetniat wszystkie
przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy juz w

dniu 27 czerwca 2010 r., tj. w dacie powstania u niego catkowitej niezdolnosci do



pracy. W dacie tej legitymowat sie wymaganym art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, a
wiec w stanie prawnym obowigzujgcym wowczas w petni znajdowat w odniesieniu
do niego zastosowanie poglgd prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 305). Zmiana stanu prawnego po nabyciu przez skarzgcego z mocy prawa
uprawnienia do renty nie miata natomiast wptywu na ocene zasadnosci jego
zgdania.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, tj. w zakresie objetym pkt 1, 2 i 4 i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 57 i 58 ustawy
emerytalnej, polegajgcg na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, pomimo tego, ze nie udowodnit on 5 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych w dziesiecioleciu poprzedzajgcym
powstanie niezdolnosci do pracy lub zgtoszenie wniosku o przyznanie renty, a ,na
przestrzeni catego zycia” nie udowodnit 30 lat okreséw sktadkowych.

Organ rentowy nie zgodzit sie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze badajgc
prawo do swiadczenia nalezy bra¢ pod uwage przepisy prawne obowigzujgce w
dniu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy, a nie obowigzujgce w dniu
zgtoszenia wniosku o przyznanie reny.

Zdaniem organu rentowego, okolicznos¢ spetnienia warunkow do
Swiadczenia nie oznacza, ze prawo to zostaje ustalone bez decyzji organu
rentowego.

W tej kwestii skarzacy powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r., Il UK 191/11, w ktorym stwierdzono, ze: uzyte w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wyrazenie -
»(...), chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy” - rozumieC nalezy jako nabycie prawa do swiadczen
rentowych na skutek wtasciwej decyzji organu rentowego, ustalajgcej istnienie i
zakres zgtoszonego we wniosku stosunku prawnego, ktory powstat wczesniej z

mocy przepisdw prawnych (zatem zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy rozréznic



pojecie ,nabycia uprawnien” od ,ustalenia uprawnien” co jest niezwykle istotne przy
ocenie prawa do renty W. P.).

W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie pomimo ustalenia Sgdow
orzekajgcych w niniejszej sprawie spetnienia przestanek do nabycia prawa do renty,
ubezpieczony nigdy o takie prawo nie wystepowat, a zatem potencjalne
Swiadczenie nie zostato ustalone. W takiej zas sytuacji Sad nie jest wiadny dokonac
konkretyzacji przystugujgcego prawa w miejsce wiasciwej decyzji organu
rentowego.

Ponadto, zdaniem organu rentowego, w ustawie emerytalnej znajduje sie
wiele przepisow, ktoére wskazujg na to, ze prawo do Swiadczenia i wysokosc
Swiadczenia jest ustalana w oparciu o stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu
ztozenia wniosku, bez wzgledu na to, od kiedy uprawnionemu przystugiwato prawo

do swiadczenia, np. art. 15, art. 19, art. 29 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla
art. 57 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry tgcznie spetnia trzy
warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres skfadkowy
i nieskladkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach enumeratywnie
wymienionych w pkt 3 albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okreséw. Z kolei, w mys$l ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Wypada tez przypomnieé, iz w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
23 wrzesnia 2011 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej) obowigzywata wykfadnia
art. 57 ustawy emerytalnej dokonana w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305),

zgodnie z ktérg przepis ten wyodrebniat dwie kategorie ubezpieczonych,



nabywajgcych prawo do $wiadczenia rentowego na samodzielnych warunkach
okreslonych w jego ust. 1 lub ust. 2. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym
stanowi art. 57 ust. 2, nie musiat spetniac nie tylko warunku okreslonego w art. 57
ust. 1 pkt 3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z -
definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58
ust. 1 i 2. Wyktadnia ta nie spotkata sie z akceptacjg ustawodawcy, czego wyraz
stanowi dodanie z dniem 23 wrzes$nia 2011 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgce;j
do art. 58 ustawy emerytalnej ustepu 4, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2
(ustanawiajgcego w stosunku do oséb, ktorych niezdolno$¢ do pracy powstata w
wieku powyzej 30 lat - art. 58 ust. 1 pkt 5, wymaganie legitymowania sie co
najmniej 5-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przypadajgcym w ciggu
ostatniego dziesieciolecie przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.
Wprowadzenie tej zmiany powoduje, ze art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie moze
by¢ juz interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajgcy warunki wymagane
do nabycia prawa do renty, ale jedynie tagodzgcy w stosunku do oséb w nim
wymienionych warunki przewidziane w art. 57 ust. 1, a konkretnie zwalniajgcy te
osoby z obowigzku spetnienia okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 wymagania
powstania niezdolnosci do pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
wymienionych w nim okreséw ubezpieczenia. Osoby te muszg natomiast wykazaé
spetnienie przewidzianego przez art. 58 ust. 2 warunku ,czestosci” stazu
ubezpieczeniowego, chyba Zze wykazg posiadanie okreséw sktadkowych
okreslonych w art. 6, w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn
(por. takze pkt 1 uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, Sejm RP VI kadencji,
nr druku: 4343).

Wprawdzie w przedmiotowej sprawie ubezpieczony ztozyt wniosek rentowy
w dniu 16 listopada 2011 r., czyli po dodaniu do art. 58 ustawy emerytalnej ustepu
4 (i po wejsciu w zycie tego przepisu), ale rownoczesnie w sprawie tej ustalono w
spos6b wigzacy dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 2

k.p.c.), ze ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy juz od dnia 27 czerwca
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2010 r. Wymagato to zatem zweryfikowania jego uprawnieh rentowych na te date,
albowiem moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z
ktorg prawo do swiadczen okresSlonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra — jak trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny — ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o swiadczenie nie jest elementem prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57 tej
ustawy, lecz stanowi jedynie zgdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym sSwiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w
przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat
ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje).

Przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry przed
dniem 23 wrzesnia 2011 r. nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 tej ustawy. Skarzgcy nabyt zas prawo do
renty w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. na
warunkach ustanowionych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej i zaden z tych
warunkéw, w szczegolnosci niezdolnos¢ do pracy w stopniu catkowitym, nie ustat z
uptywem po tym dniu okresu, na jaki przyznano swiadczenie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza ponadto, iz takg wykfadnie

nalezy uznac za ugruntowang ze wzgledu na jej jednolitoS¢ w orzecznictwie Sgdu



11

Najwyzszego odnoszgcym sie do spornej kwestii, w ktorym zgodnie przyjmuje sie,
ze art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy spetnit przed wejsciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
(por. wyroki z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 58 i z dnia
19 marca 2014 r., | UK 334/13, niepublikowany lub - w odniesieniu do renty
rodzinnej - wyrok z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 171/13, niepublikowany oraz
wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., 11 UK 222/13, LEX nr 1424851).

Réwnoczesnie za niezrozumiate Sad Najwyzszy uznaje twierdzenia organu
rentowego, powotujgcego sie na ,przepisy, ktére wskazujg na to, ze prawo do
Swiadczenia i wysoko$¢ Swiadczenia jest ustalona w oparciu o stan prawny i
faktyczny obowigzujgcy w dniu ztozenia wniosku”. Formutujgc takie twierdzenia
organ rentowy najwyrazniej myli samo prawo do Swiadczenia z jego wysokoscig
(atakze z prawem do wyptaty), pomijajgc przy tym wyrazne brzmienie art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast
art. 129 ust. 1 ustawy stanowi, ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przytoczone przepisy
uzalezniajg poczatkowg date wyptaty swiadczenia od daty ztozenia wniosku o to
Swiadczenie. Stgd samo spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyptaty
Swiadczenia. Ustawa odréznia moment powstania prawa (czyli spetnienia
warunkow okreslonych w art. 100 ustawy) od momentu wyptaty Swiadczen.
Rozréznienie daty powstania prawa i daty wyptaty Swiadczen wystepowato rowniez
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (art. 73 i art. 99). Tak wiec moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy
wytgcznie od woli ubezpieczonego. Istotna jest zatem data wystgpienia z
wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia i obliczenia jego wysokosci. Wynika to
stad, ze istnienia prawa do swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkéw

nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia.
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Przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do
wyptaty (por. uchwate siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10
sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., lll UK 95/06, LEX nr 950628).

Zmiany stanu prawnego po dacie spetnienia ustawowych warunkow
wymaganych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie majg
natomiast wptywu na uprawnienia rentowe powstate z mocy prawa przed
dokonaniem tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek
rentowy. Oznacza to, ze ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia
wszystkich warunkédw wymaganych do nabycia uprawnien rentowych (art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), a nie wedtug stanu prawnego z pézniejszej
daty zilozenia wniosku rentowego, ktdéra wyznacza poczatek (miesigc) wyptaty
ustalonego Swiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



