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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania L.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. — Os$rodek Zamiejscowy w R. z dnia 21 marca 2018 r. i
oddalit odwotanie L.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej

po zmartym mezu H.D.



W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie i H.D. byli matzenstwem. W trakcie
zwigzku matzonek naduzywat alkoholu. W 1980 r. matzonkowie zawarli przed
Sadem Rejonowym w W. ugode, w ktorej H.D. zobowigzat sie do ptacenia
alimentow na rzecz matoletnich dzieci oraz ubezpieczonej. W 1981 r. maz
ubezpieczonej wyjechat do Republiki Federalnej Niemiec, aby odwiedzi¢ chorg
matke. Nie wrocit juz do Polski a z Niemiec przesytat pienigdze. Odwotujgca sie nie
pracowata zawodowo, zajmowata sie dzieémi i domem oraz pracowata w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,26 ha. Nastepnie w 1991 r. matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem niemieckiego Sgdu Rejonowego. Dzieci
po uzyskaniu petnoletnio$ci usamodzielnity sie i wyprowadzity do Niemiec, gdzie
zamieszkujg nadal. Ubezpieczona nigdy nie podjeta zatrudnienia. Utrzymywata sie
tylko z pracy na roli oraz alimentéw od meza. Od 2004 r. pobiera rolniczg rente
inwalidzkg w kwocie 854 zt. W codziennym funkcjonowaniu pomagajg jej dzieci.
Odwotujgca sie wydaje na leki okoto 230 zi.

H.D. do kohca swojego zycia przekazywat ubezpieczonej alimenty,
utrzymywat z nig kontakt telefoniczny, a wczesniej listowny. Poczatkowo alimenty
przesytat przekazem pocztowym, w poézniejszych latach przekazywat pienigdze
przez dzieci, $rednio raz na kwartat, kiedy przyjezdzaty do Polski na $wieta lub
urodziny.

W tak ustalonych okolicznosciach Sad Okregowy uznat odwotanie za
zasadne, powotujgc sie miedzy innymi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). Zdaniem Sgdu Okregowego,
sam fakt, ze obowigzek alimentacyjny ustaje po uptywie pieciu lat od dnia
rozwigzania matzenstwa, nie niweczy zgdania odwotujgcej sie, bowiem z uwagi na
szczegoblne okoliczno$ci mozna ow termin przedtuzyé. Sad pierwszej instancji
dostrzegt, ze odwotujgca sie nie wystepowata o jego przedtuzenie, jednak alimenty
byly dobrowolnie nadal jej dostarczane (w wysokosci 150 euro), bowiem
uprawniona pozostawata w niedostatku.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu rentowego, odwofat sie do
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa

emerytalna) i podniést, ze prawo do renty rodzinnej jest zalezne od alimentacji,



ktorej podstawg jest wyrok, ugoda sgdowa albo realizacja tego obowigzku w
spos6b dobrowolny.

W dalszej czesci Sgd odwotawczy podnidst, ze nie aprobuje stanowiska
odnosnie do przedtuzenia alimentacji (art. 60 § 3 k.r.0.), zwlaszcza iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK
135/08, LEX nr 693440) przyjmuje sie wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
wobec nieuzyskania wyroku przedtuzajgcego realizacje tego prawa. W takiej
sytuacji bez znaczenia jest dobrowolne niesienie pomocy materialnej, gdyz nawet
takie rozwigzanie nie moze stanowiC przestanki do wnioskowania o dorozumianym
oSwiadczeniu woli w zakresie realizacji obowigzku alimentacyjnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1981 r., Il CRN 239/81, LEX nr 2754).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze sad
nie orzekt o winie stron w rozktadzie pozycia. W tej sytuacji nawet dobrowolna
alimentacja, zwtaszcza w okresie ponad pieciu lat od daty rozwodu, nie powoduje
uprawnienia bytego matzonka do renty rodzinnej w mys$| art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Dodatkowo Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob uznac za prawidtowe ustalenie
Sadu pierwszej instancji odnosnie do realizacji do dnia $mierci H.D. dobrowolnej
alimentacji na rzecz odwotujgcej sie. Celem alimentacji jest dostarczenie srodkéw
do utrzymania, a wiec winna by¢ realizowana cyklicznie, zwtaszcza jesli uprawniony
znajduje sie w niedostatku (jak przyjat Sad Okregowy). Tymczasem z zeznan
Swiadkow i ubezpieczonej wynikato, ze pienigdze byty jej przekazywane przy okazji
wizyt dzieci lub znajomych w terminach zblizonych do swiat lub urodzin, czyli cztery
razy w roku. Jednoczesnie zeznania sg niespojne w zakresie wysokosci
przekazywanych tytutem alimentéw kwot. Cérka ubezpieczonej zeznata, ze zmarty
przekazywat bytej zonie nizsze alimenty, chociaz potem twierdzita, iz byta to stata
kwota. Natomiast syn twierdzit, ze od wyjazdu do Niemiec do daty swojej Smierci
zmarty przekazywat ubezpieczonej takg samg sume. Tres¢ przytoczonych zeznan
w znacznej mierze dotyczy okresu sprzed orzeczenia rozwodu i krotko po nim, a
wiec lat dziewiecdziesigtych. Tym samym materiat dowodowy nie dawat podstaw
do ustalenia, ze ubezpieczona i H.D. zawarli umowe co dalszej alimentacji,

zwtaszcza w odniesieniu do alimentacji po rozwodzie, ktéra miata trwa¢ do daty



Smierci meza (2012 r.), czyli przez okres 20 lat. Finalnie Sgd Apelacyjny uznat, ze o
ile byly matzonek przesytat Srodki na utrzymanie rodziny do czasu rozwodu, to w
pozniejszym okresie przekazywane naleznosci nie miaty cech alimentacji, co
obligowato do orzeczenia w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa:

1. materialnego: a) art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowoddw, w tym przede
wszystkim zeznan sSwiadkéw jednoznacznie wynika, ze odwotujgca sie do dnia
Smierci bytego meza otrzymywata od niego alimenty ustalone umownie, co w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 61/13 potwierdza utomne
zastosowanie tej normy prawa materialnego; b) art. 60 § 1 k.r.o. w zwigzku z
art. 353! k.c., przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg mylnym uznaniem, Zze
sposob, terminy oraz wysokos¢ alimentéw przekazywanych bytej Zonie przez
zmartego H.D. przeczy nie tylko przyjeciu, iz byly one dobrowolne, ale takze celowi
alimentacji, jakim jest dostarczanie srodkow utrzymania, w sytuacji gdy - z uwagi na
wynikajgcg z obowigzujgcych przepisow mozliwos¢ utozenia stosunku prawnego
wedle swojego uznania — dane kwestie mogty zosta¢ ustalone swobodnie przez
bytych matzonkow;

2. procesowego: a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., skutkujgce
wydaniem wyroku przy nieuwzglednieniu petnego stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, w szczegdlnosci: (-) pominieciu faktu, ze ubezpieczona i
zmarty utrzymywali ozywiony kontakt po rozwodzie a H.D. interesowat sie sytuacjg
materialng bytej zony, o czym mogg Swiadczy¢ przedtozone do niniejszej sprawy
karty okoliczno$ciowe oraz koperty (w aktach rentowych) oraz zeznania swiadkéw
w zakresie spotkan bytych matzonkoéw przy okazji wizyt odwotujgcej sie u dzieci; (-)
pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca sie od dnia rozwodu znajdowata sie w
bardzo trudnej sytuacji materialnej i wymagata alimentacji, co potwierdzajg
zeznania Swiadkdéw oraz ubezpieczonej oraz przedtozone do niniejszej sprawy
dokumenty; b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce
na nieuzasadnionym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku, ze: (-) okolicznosci

dotyczace przekazywania ubezpieczonej alimentéw dotyczg okresu przed



rozwodem; (-) zebrane dowody pozwalajg jedynie stwierdziC, ze zmarly przesytat
pienigdze na utrzymanie rodziny w czasie, gdy Swiadkowie mieszkali w Polsce oraz,
iz nastepnie dzieci ubezpieczonej, przy okazji wizyt w kraju, przekazywaty jej ,jakies
kwoty w euro”, przy czym Sad drugiej instancji, nie wyjasnit dlaczego i w oparciu o
jakie dowody tak uznat; (-) okolicznoS¢ nieprecyzyjnego okreslenia wysokosci
przekazywanych kwot przez $wiadkdw pozwala na przyjecie, iz umowa
alimentacyjna pomiedzy ubezpieczong a zmartym nie istniata, przy czym Sad
drugiej instancji nie wyjasnit dlaczego tak uznat;
(-) okolicznos¢ ptaconych alimentow w roznej wysokosci oraz terminy ich
przekazywania nie pozwalajg traktowac tych kwot jako dobrowolnie swiadczonych
alimentéw, a sposob ich zaptaty przeczy celowi alimentacji, przy czym Sad
Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego tak uznat; (-) materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie upowaznia do stwierdzenia, iz ubezpieczona i zmarty zawarli umowe co
do dalszej alimentacji, ktorg matzonek rzeczywiscie od rozwodu w 1991 r. do daty
swojego zgonu w 2012 r. (czyli przez 20 lat) dobrowolnie realizowat, przy czym Sad
drugiej instancji nie wyjasnit dlaczego tak uznat.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu pierwszej instancji; ewentualnie domagat sie jego uchylenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszgc sie do
zarzutow procesowych, nalezy zauwazyC, ze oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. obliguje do wykazania istotnego
wptywu danego uchybienia na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, ale o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,

LEX nr 1511811). Tak uksztaltowana zalezno$¢ zmusza do wykazania, ze



uchybienia zwigzane z procedowaniem sgdu drugiej instancji byty na tyle istotne, iz
doprowadzity do btednego zastosowania przepisu prawa materialnego.

Tymczasem tego rodzaju argumentow brakuje w skardze kasacyjnej. Przede
wszystkim jej podstawg — co do zasady - nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).) W zwigzku z czym, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.) okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z dnia 9 maja
2019 r., | CSK 611/18, LEX nr 2671574). Niemniej w judykaturze akceptuje sie
mozliwos¢ zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, o ile wskutek
braku ustalen faktycznych nie jest mozliwa rekonstrukcja normy prawa
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK
147/12, LEX nr 1314355).

Przenoszgc powyzsze regulty na grunt przedmiotowej sprawy, uzyte w
skardze instrumentarium nie realizuje przedstawionych celéw. Po pierwsze,
zakwestionowanie podstawy ustalen faktycznych musi by¢ oparte na wykazaniu
uchybien w warstwie norm regulujgcych postepowanie dowodowe. Zatem
obowigzkiem skarzgcej jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tresc rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, LEX nr 220844). Danej powinnosci nie realizuje
powotanie sie na art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., bo ustanowiona w tym
ostatnim przepisie zasada aktualnosci orzekania nie dotyczy kompletnosci lub
prawidiowosci poszczegdlnych ustaleh faktycznych dokonywanych przez sady
powszechne. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. wyraza jedng z podstawowych zasad
orzekania, nakazujgc sgdowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu
rzeczy) istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy. Zarzucajgc naruszenie tego
przepisu skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze sad btednie opart rozstrzygniecie
na faktach aktualnych w innym czasie - poprzedzajgcym lub nastepujacym po
zamknieciu rozprawy, wzglednie na nieobowigzujgcych w chwili zamkniecia

rozprawy normach prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia



2020 r., | CSK 552/18, LEX nr 2785113). Po drugie, podniesione argumenty negujg
wynik rozumowania sgdu drugiej instancji, wskazujgc, ze powinien on by¢é zgodny
ze stanowiskiem odwotujgcej sie. Chodzi w tym wypadku o intensywnos¢ relaciji
miedzy bytymi matzonkami oraz sytuacje materialng skarzacej. Tak zbudowana
podstawa zapomina o tym, ze sad powszechny dokonujgc swobodnej oceny
dowodow moze wprowadzi¢ do wnioskowania zasady i reguty odwotujgce sie do
zasad doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania. Tym samym jego rola
nie sprowadza sie do obowigzku powielenia (przyjecia wprost) warstwy
semantycznej uzyskanej w oparciu o osobowe zrédta dowodowe. Przeto
przedstawione tezy i zatozenia podlegajg weryfikacji za pomocg réznych narzedzi.
Jezeli wiec wyciggnieta z nich puenta nie opiera sie na skrajnych twierdzeniach,
atypowych ciggach logicznych, to poszukiwanie uchybien w obrebie art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. staje sie jatowe.

Takze kolejny zarzut natury procesowej (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1
i art. 391 § 1 k.p.c.) nie jest zasadny. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla ktérych orzeczenie
zostato wydane i jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca
1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tresc¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia
uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemoznosc¢ kontroli kasacyjnej
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09,
LEX nr 574539; z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
W przedmiotowej sprawie nie zachodzg powyzsze przestanki, gdyz w zakresie

badanych podstaw nie bada sie zasadnosci uzytych argumentéw, lecz tylko to czy



uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji zawiera niezbedne (ustawowe)
elementy. Przyjecie odmiennej optyki od stanowiska wnoszgcego odwotanie nie
stanowi dowodu o brakach na tym polu, ktére finalnie majg zmierza¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Oceny tej nie zmienia powotany w tej podstawie art. 387 § 1
k.p.c., bowiem dany przepis rozstrzyga jedynie, kiedy sad drugiej instancji
sporzgdza pisemne motywy wyroku (postanowienia) a na tym polu nie ma
przestanek do podzielania wnioskéw skarzgce;.

Natomiast o wiele ciekawiej przedstawiajg sie podstawy naruszenia prawa
materialnego. Skarzgca w tej sferze upatruje naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej oraz art. 60 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 353* k.c. W jej ocenie, w sprawie
wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy wygasniecie
obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu (art. 60
§ 3 zd. 2 kr.0.), pocigga za sobg jedynie skutek w postaci braku mozliwosci
dochodzenia alimentow na drodze sgdowej, czy rowniez - nawet w przypadku
dobrowolnej alimentacji realizowanej na mocy dobrowolnej umowy miedzy
matzonkami - utrate wszystkich uprawnien, jakie przepisy prawa wigzg z
posiadaniem prawa do alimentow, w tym takze prawa do renty rodzinnej; (-) czy
uzyskanie rozwodu za granicg w oparciu o przepisy prawa obecnego, ktéremu nie
jest znane pojecie winy w rozktadzie pozycia matzenskiego, uznanego nastepnie w
Polsce, powinno mie¢ znaczenie przy wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej?

Przedstawione watpliwosci nalezy jednak oceni¢ przez pryzmat ustalen
faktycznych, jakie zostaty dokonane w sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.) i to niezaleznie
od tego, ze w sprawie inaczej orzekat sad pierwszej instancji i sgd drugiej instancji.
Skarga kasacyjna stuzy od orzeczenia sgdu odwotawczego, a zatem z tej
ptaszczyzny ocenia sie fakty. Z nich zas wynika, ze ujawnione relacje miedzy
odwotujgcg sie a jej bylym matzonkiem nie zostaty unormowane w ramach
obowigzku alimentacyjnego, zwtaszcza z racji okazjonalnego przekazywania
naleznosci pienieznych (4 razy w roku).

Z kolei zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami zaskarzenia nie prowadzi do
mozliwosci uznania, ze w sprawie doszto do zawinionego (wylgcznie w winy
matzonka odwotujgcej sie) rozpadu matzenstwa, skoro dana kwestia jawi sie jako

argument skarzgcej majgcy stanowi¢ jedynie przeciwwage w odniesieniu do



wnioskowania Sadu drugiej instancji, ktory alimentacje postrzega jako state i
regularne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych matzonkdw.
Brak tego elementu, podobnie jak aspekt temporalny (obowigzek alimentacji przez
piec lat po rozwodzie), sktada sie na teze o braku ustalonych (w jakikolwiek sposéb)
alimentow na rzecz odwotujgcej sie w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Niemniej oderwane od okolicznosci faktycznych zatozenia, z racji ich wagi w
ujeciu abstrakcyjnym, sktaniajg do zajecia stanowiska w znaczeniu obiter dicta.
| tak porzadkujac przedpole jurysdykcyjne, nalezy wstepnie zwroci¢ uwage na
reakcje art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2086,
dalej k.r.o. lub Kodeks rodzinny), w szczegdlnosci w zakresie pojecia ,obowigzek
alimentacyjny”. W ten sposéb krzyzuje sie system prawa publicznego (ustawa
emerytalna) z prawem prywatnym (umowa). Przenikanie pierwiastkbw prawa
prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze by¢ dowolne, zwlaszcza w
kontekscie prawa do sSwiadczen, ktére wynikajg z przepisébw o charakterze
ius cogens.

Ma racje skarzgca, ze obecnie — po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) — doszto do zmiany
stanu prawnego, bowiem zniesione zostato ograniczenie, iz prawo do alimentéw
wspotmatzonka (matzonka rozwiedzionego) zalezy wylgcznie od jego ustalenia
wyrokiem lub ugodg sgadowg. Zatem krgg matzonkéw rozwiedzionych, ktorzy
uzyskajg prawo do renty rodzinnej jest obecnie szerszy, gdyz obejmuje swym
zakresem takze osoby alimentowane dobrowolnie, przy czym zakres tej alimentacii
wyznacza art. 60 k.r.o.,, co wynika z uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5 z glosg
A. Wypych- Zywickiej, OSP 2018 nr 7-8, poz. 77). Alimentacja odnoszgca sie do
Kodeksu rodzinnego oznacza, ze na drugi plan ucieka kwestia dotyczgca
wypetniania jakichkolwiek powinnosci przez rozwiedzionych matzonkow, do jakich
byli zobowigzani w trakcie matzenstwa (art. 27 k.r.o.). Stad sam fakt dostarczania
przez kilkanascie lat od rozwodu $rodkéw utrzymania, nawet potencjalna troska i

opieka miedzy nimi, czy tez w koncu wspdélne zamieszkiwanie, nie przywracajg
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prawnych relacji matzenskich, bowiem zwigzek faktyczny ,tak jak w matzenstwie”
nie uprawnia do renty rodzinne,;.

W praktyce pojawiata sie takze watpliwos¢ czy prawo do alimentéw moze
by¢ osadzone w art. 60 k.r.o., czy tez rowniez w art. 27 k.r.o. Jednak ten ostatni
przepis nie zostat powotany w podstawach skargi. W uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2011 r.,, Il CZP 39/11 (OSNC 2012 nr 3, poz. 33, z glosami
A. Ogrodnik-Kality, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2012 nr 3, s. 130 i G. Wolaka,
Jurysta 2012 nr 5, s. 35) przyjeto, ze z orzeczeniem rozwodu wygasa uprzedni
obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o. W uzasadnieniu
zwrocono uwage, ze pomiedzy obowigzkiem ustanowionym w art. 27 k.ro. a
obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.o. i art. 60 k.r.0.) istnieje podobienstwo,
jednak o tozsamosci tych obowigzkow nie moze by¢ mowy. Mozna mowi¢ co
najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegdtowiajgc, w czasie trwania matzenstwa nie
istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej
kierunek wykfadni prawa zostat zaprezentowany w uchwatach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 1982 r., IIl CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2-3, poz. 31); z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10 (z glosg M. lzykowskiego, Polski Proces
Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r.,
[l UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Dany kierunek wykfadni prawa aprobuje
takze powotana wyzej uchwata Il UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. postanowienia: z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B
2012 nr 4, poz. 320; z dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 321).

Oceny tej nie zmienia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
[ UK 54/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 90), zgodnie z ktérym matzonka rozwiedziona,
ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bytego meza ustalone ugodg sgdowg
naleznosci tytutem zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), nabywa prawo do
renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), bowiem zapadt on w zupetnie odmiennym stanie faktycznym
(obowigzek alimentacyjny nie wygast, gdyz prawo do renty rodzinnej ustalano trzy

lata po rozwodzie).
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Ustalenie prawa do alimentéw jest zwrotem jezyka potocznego, niemniej ten
powszechnie jasno rozumiany termin, ma swoje okreslone denotacje prawne, ktére
wyznaczajg standard interpretacyjny. W Kodeksie rodzinnym jest mowa o zwyktym
obowigzku alimentacyjnym (art. 60 § 1 k.r.0.), ktéry obliguje do dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego (por. J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1988, t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60
§ 2 k.r.o. uregulowany jest rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka
wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad
wiezi rodzinnych.

Przy tej okazji nalezy tez zauwazyC, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60
k.r.o. jest ograniczony czasowo i ten aspekt nabiera w sprawie istotnego znaczenia,
nadto podyktowany jest niedostatkiem uprawnionego. W odniesieniu do pierwszej
zmiennej, obowigzek wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego
matzenstwa. Jednakze, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie
zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sad, na Zzgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.). Natomiast pod pojeciem niedostatku rozumie sie
sytuacje, w kiedy uzyskane srodki nie wystarczajg na petne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (zob. uchwate catej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86,
OSNC 1988 nr 4, poz. 42). Nie ulega tez watpliwosci, ze matzonek domagajgcy sie
alimentow winien w petni wykorzystaC wszystkie mozliwosci w celu uzyskania
dochoddéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wiasnych potrzeb
(por. G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekuiczy, komentarz, LEX 2019).

Natozenie przedstawionej matrycy na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
sprzeciwia sie zaaprobowaniu koncepcji wyktadni prawa proponowanej przez
skarzgca. Po pierwsze, obowigzek dostarczania przez H.D. srodkéw utrzymania w
zwigzku z ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w W. (1980 r.) wygast z
momentem uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod (1991 r.). Po drugie,

przyjecie zatozenia o dobrowolnej alimentacji odwotujgcej sie, po uzyskaniu
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rozwodu, byto obowigzkiem czasowym (art. 60 § 3 k.r.0.) i to niezaleznie czy jego
realizacja byla zabezpieczona wyrokiem, ugodg sgdowg czy umowg stron.
Dobrowolna alimentacja eliminuje obowigzek uruchomienia drogi sgdowej na rzecz
konsensusu bylych matzonkéw. Jednak zrédtem tej powinnosci jest nadal ustawa,
zas umowa (nawet dorozumiana) jedynie ten obowigzek potwierdza i konkretyzuje.
Nie mozna zas traci¢ z pola widzenia, ze w aspekcie niedostatku odwotujgca sie
dysponowata wtasnym zrédtem dochodu (gospodarstwo rolne), skoro tego rodzaju
aktywnos¢ rodzita obowigzek ubezpieczenia spotecznego rolnikow i finalnie
zapewnita jej ochrone ryzyk socjalnych (prawo do renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy). Jezeli dana przestanka zostat objeta dorozumiang umowg
bytych matzonkow i wyrazata sie dalszym dostarczaniem naleznosci pienieznych, to
nalezy zauwazyc¢, ze po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu obowigzek ten
wygasa. Tak uksztattowane prawo tworzy zasade (zob. Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem: J. Pietrzykowski [red.], Wydawnictwo Prawnicze 1990
r., s. 317) oraz wpisuje sie w systemowe zatozenia alimentacyjne, w ktdrych
Znaczng role ogrywa obowigzek alimentacyjny krewnych, zwtaszcza dzieci, bowiem
on wyprzedza obowigzek alimentacyjny bytego matzonka (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1969 r., Il CRN 92/69, LEX nr 6520). Z kolei
przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego jest mozliwe jedynie w razie istnienia
~wyjatkowych okolicznosci”. Zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna
interpretowac rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). Tym samym nie
nalezy obejmowaé jego zakresem normalnych okolicznosci, ktére wystepujg w
zyciu cztowieka i sg zwigzane z procesem starzenia sie i utratg sit w odniesieniu do
mozliwosci zarobkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1975
r., I CZP 22/75, OSNC 1976 nr 3, poz. 36). Te okolicznosci ekstraordynaryjne nie
powstajg, jezeli krewni matzonka (dzieci) sg w stanie dostarczy¢ rozwiedzionemu
matzonkowi catkowitych $rodkéw utrzymania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 pazdziernika 1973 r., lll CZP 58/73, OSNC 1974 nr 5, poz. 85). Innymi
stowy, uiszczanie sum pienieznych wiele lat po rozwodzie nie moze byc¢
potraktowane jako dorozumiane oswiadczenie woli przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego poza okres piecioletni, gdyz o ile wyrok w sprawie 0 zmiane

wysokosci alimentow lub ograniczenie czasu ich trwania ma charakter deklaratywny
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(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1954
r, 1 CO 41/54, OSN 1956 nr 1, poz. 3), o tyle wyrok wydany w sprawie na
podstawie art. 60 § 3 k.r.o. ma charakter konstytutywny. Nieuzyskanie z mocy
wyroku sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3
zdanie drugie Kodeksu rodzinnego, powoduje wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z
warunkoéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu
prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu
Smierci bytlego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W takiej sytuacji bez
znaczenia jest wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw po rozwodzie, wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego i dobrowolne niesienie sobie pomocy
materialnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., 11 UK 138/05,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196).

W konsekwencji wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.)
pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji.
Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie
mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek sposéb
alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktéry w tym przypadku nie
istnieje (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19,
niepublikowany). Alimentowanie bez obowigzku z art. 60 k.r.o. moze by¢ rodzajem
umowy renty (art. 907 k.c.). Krétko méwiagc, prawo do renty rodzinnej jest pochodne
od alimentacji w rozumieniu ustawy, a nie umowy, albowiem nie moze by¢
ujmowane dowolnie (ad casum), skoro ma okre$long tres¢ i wyraza wspodlng
(jednakowg) norme dla wszystkich adresatow prawa. Jezeli wiec decyduje ustawa,
to transfer tego uprawnienia na grunt innej gatezi prawa publicznego
(ubezpieczenia spoteczne) nie moze z punktu aksjologicznego znosi¢ jakichkolwiek
warunkéw brzegowych dalszej alimentacji, czyli nie pozwala na korzystniejsze
(umowne) uksztattowanie prawa alimentéw po rozwodzie w rozumieniu art. 70
ust. 3 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 521/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 373; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08, OSNP 2010
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nr15-16, poz. 196). Zerwanie ontologicznego zwigzku miedzy ustawowym
obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg miedzy matzonkami
powoduje, Zze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter stosunkow
faktycznych, ktore jak juz wspomniano, nie otwierajg drogi do uzyskania renty
rodzinnej. Realizacja obowigzku umownego poza granicami Kodeksu rodzinnego,
takze w ujeciu temporalnym, nie pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie matzonek ma
prawo do alimentéw, skoro drugi nie ma obowigzku alimentacji a tylko taki
obowigzek ma na uwadze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie dowolny
(umodwiony), do czego skfania zresztg wykfadnia prawa po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 61/13) odnosi sie do art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie
do art. 60 k.r.o. Mozna wiec twierdzi¢, ze sad rozstrzygajgc o prawie do renty
rodzinnej nadal musi sprawdzi¢ spetnienie ustawowych przestanek alimentacyjnych
z art. 60 k.r.o.

Mechanizmu tej oceny nie modyfikuje odwotanie sie do art. 353* k.c. Zasada
swobody umoéw jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie woli
stron (por. T. Wisniewski: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 3531, Ksiega trzecia.
Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013). Przedmiotowa reguta
ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy
czym nie jest ona absolutna. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy prawa
ubezpieczen majg moc przepisdw powszechnie obowigzujgcych, ktére nie moga
by¢ wolg stron zmieniane i modyfikowane. W tej sytuacji zawieranie umoéw
dorozumianych, ktorych uzewnetrznione cechy pozostajg w opozycji do zasad i
obowigzkdéw wynikajgcych z procesu alimentacji miedzy bytymi matzonkami, nie
moze rodzi¢ obowigzkow wynikajgcych z prawa ubezpieczen spotecznych (prawa
do renty rodzinnej). Potwierdza to wyraznie zakodowane w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej okreslenie ,prawo do alimentow”. Nie jest to formuta autonomiczna,
ktéra pozwala przyja¢ dowolne postanowienia stron jako zrodta przysziych
obowigzkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W obrebie analizowanych
probleméw konieczna jest synonimiczna interpretacja okreslonych zwrotéw,

bowiem ich formuty znaczeniowe tworzg pewien system, w ktérym lokalne
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znaczenia zaburzajg jego funkcjonowanie jako catosci. Z tego wzgledu dagzenie, by
za pomocg odestania do art. 353! k.c. uzyska¢ podstawy do uzyskania renty
rodzinnej nie moze byC akceptowane, gdyz uksztattowanie umowy w sposob
dowolny (sprzeczny z zasadami alimentacji) nie rodzi uprawnienia w segmencie
prawa ubezpieczen spotecznych. Tym samym Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
uchybien w obrebie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

W odniesieniu do stanowiska skarzgcej pozostaje jeszcze ustosunkowanie
sie do zagadnienia skutkow uzyskania rozwodu za granicg, ktore to orzeczenie
zostato nastepnie uznane w Polsce. Dany watek dotyka delibacji orzeczen sadow
(art. 1145 k.p.c.) a jest to problematyka ztozona, obejmujgca przede wszystkim
kwestie wynikajgce z umow miedzynarodowych, czy tez kwestii zwigzanych z
wstgpieniem Polski do UE i skutkdw regulacji wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000; z dnia 23 grudnia 2003 r. (Dz.U.UE.L.2003.338.1, dalej jako
rozporzgdzenie; z 2003 r.), czy tez skutkbw Konwencji z Lugano z dnia 16 wrzesnia
1988 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.U. z 18 lutego 2000 r. Nr 10, poz. 132).

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ swobodnego przemieszczenia sie,
migracja zarobkowa stwarza koniecznos$¢ przyjecia rozwigzan prawnych, ktore
zabezpieczg interesy stron stosunkow cywilnych, w tym takze stosunkow
rodzinnych. Stad dane zagadnienie zostato wyjasnione przez doktryne (zob. K.
Piasecki: Skutecznos¢ i wykonalnos¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen
sgdowych, Warszawa 1990; K. Flaga-Gieruszynska: Jurysdykcja krajowa i uznanie
orzeczen sgdow zagranicznych. Polska i standardy europejskie, Zakamycze 1999;
A. Szklarczyk: System uznania zagranicznych rozwodow, Rejent 2005 nr 6,
poz. 122; K. Lubinski: Orzeczenie sadu polskiego o uznaniu orzeczenia sgdu
zagranicznego, Przeglad Sgdowy 2009 nr 3, s. 5-20; K. Weitz: Pojecie uznania
orzeczenia zagranicznego, Przeglad Sgdowy 1998 nr 7-8, s. 85) oraz orzecznictwo

Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 323/11,
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OSNC 2013 nr 4, poz. 52; z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 482/13, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 89; z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 154/14, LEX nr 1648183).

Punkt wyjscia do oceny stanowi moment uzyskania rozwodu przez
odwotujgcy sie (1991 r.). W takim razie orzeczenie sgdu polskiego nie rozstrzygato
ani o istocie spornego stosunku, ani o zasadnos$ci zagranicznego orzeczenia
sgdowego, bowiem postepowanie 0 uznanie nie stanowi kontynuacji postepowania
rozpoznawczego przed sgdem zagranicznym. Natomiast uznanie tego orzeczenia
stanowi swoisty wyraz zasady zaufania do sgdow, zwtaszcza obecnie w ramach UE.
Z tego zresztg powodu doszto do liberalizacji materialnych i formalnych przestanek
uznania i wykonywania zagranicznych orzeczen sgdowych w powotanym wyzej
rozporzgdzeniu z 2003 r. Uznania orzeczenia sgdu zagranicznego (innego organu)
nie mozna dokona¢ jako przestanki orzeczenia w innej sprawie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., Il CKN 211/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 199).
Jednak obecnie rozporzadzenie z 2003 r. w motywie 6smym stanowi, ze jego
przepisy powinny mie¢ zastosowanie wylgcznie w stosunku do rozwigzania
matzenstwa, a nie takich kwestii, jak przyczyny rozwodu, skutki majgtkowe
matzenstwa lub inne mozliwe kwestie uboczne. Oznacza to, ze mozemy mie¢ do
czynienia z sytuacjg, w ktorej orzeczenie sgdu zagranicznego przesgdza o winie,
jak tez w tej sprawie milczy. W pierwszym przypadku nalezy wiec przyjgc, ze jezeli
wyrok rozwodowy zawiera rozstrzygniecie o0 rozwigzaniu matzenstwa z
orzeczeniem winy, to w tym zakresie wyrok podlega uznaniu na podstawie
rozporzadzenia z 2003 r. Przyjecie innego punktu widzenia bytoby dysfunkcjonalne
(por. K. Weitz: Uznawanie orzeczen zagranicznych w sprawach maizenskich w
prawie wspoélnotowym (w:) P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie,
Lublin 2005, s. 447-458).

Natomiast jezeli orzeczenie sgdu zagranicznego w tej kwestii milczy pojawia
sie problem, czy w postepowaniu krajowym jeden z bytych matzonkow moze zgdac
prejudycjalnego stwierdzenia, ze do ustania matzenstwa doszto z winy drugiego
matzonka. Z tozsamg sytuacjg mozna zetkng¢ sie na gruncie uzyskania rozwodu
przed sgdem krajowym, skoro orzeczenie o winie w rozpadzie matzenstwa zalezy
od woli stron, ktére mogg ztozy¢ zgodne zgdanie zaniechania orzekania o niej, co

finalnie oznacza, ze zaden z matzonkow nie ponosit winy (art. 57 § 2 k.r.0.). Jezeli
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zatem uzyskanie rozwodu przed sgdem krajowym odbyto sie bez orzekania o winie,
to taki skutek wigze (art. 365 k.p.c.) inne organy rozpoznajgce kolejne spory miedzy
bytymi matzonkami. Natozenie identycznego paradygmatu na orzeczenie sgdu
panstwa obcego bytoby zasadne w razie zbieznosci obu systemow prawa.
W sytuacji, gdy w danym kraju nie orzeka sie o winie (zasada), moze dojs¢ do
konfliktu na gruncie roszczen wynikajgcych z uzyskania rozwodu (na przykfad
alimentacji bytego wspotmatzonka). Pierwszy krok zapobiegajgcy temu moze miec
miejsce (moégt mie¢ w sprawie) podczas procesu uznaniowego, to jest w razie
stwierdzenia, ze dane orzeczenie nie gwarantuje realizacji celu, ktéremu stuzy
prawomocnos¢ orzeczenia. W takiej sytuacji klauzula porzadku publicznego
stanowitaby punkt odniesienia pozwalajgcy na odmowe uznania orzeczenia sgdu
panstwa obcego (art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.), finalnie pozwalajgc sgdowi krajowemu,
podczas rozpoznania innej sprawy miedzy tymi samymi stronami, na odstgpienie
od zwigzania ustaleniami faktycznymi zawartymi w jego uzasadnieniu w takim
stopniu, jak to sie dzieje w przypadku sgdu panstwa pochodzenia orzeczenia
(K. Weitz: Skutki uznania zagranicznego orzeczenia, Przeglad Sgdowy 1998 nr 9,
poz. 48). Natomiast perspektywa art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej opiera sie na
zatozeniu uprzedniego ustalenia prawa do alimentéw, a wiec wyjasnieniu danej
kwestii miedzy zainteresowanymi (bylymi matzonkami), a nie miedzy odwotujgcg
sie a organem rentowym. Raz jeszcze nalezy zauwazyC, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 61/13), nadajgc znaczenie dobrowolnej alimentacji, nie
stworzyt nowego warunku brzegowego, jakim jest dowolny zakres umowny
alimentacyjnej stron w oderwaniu od obowigzku ustawowego, lecz jedynie
upodmiotowit takie umowy, ktére co do przyczyny nie budzg watpliwosci, bowiem
niweczg koniecznos¢ wytoczenia procesu na rzecz zgodnego uregulowania tego
obowigzku. Danej przestanki nie mozna jednak dowies¢ za pomocg klauzul
otwartych, odwotujgcych sie do czynnosci per facta concludentia, z ktorych nie
wynikajg zadne wskazéwki co do przyczyny ustania zwigzku matzenskiego, a na
pewno domniemania winy drugiego matzonka, ani co do podtoza sSwiadczen
pienieznych, ktérych tytut ptatnosci nie byt per saldo ujawniony. Nalezy pamietac,
ze zakres ingerencji w postepowanie rozwodowe jest zawezony. W takich

sprawach nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.),
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skarga o wznowienie postepowania (art. 400 k.p.c.), skarga nadzwyczajna (art. 90
§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 825).

Summa summarum, wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.0.) wylgcza prawo do renty
rodzinnej matzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 53). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 39814 k.p.c.



