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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powédztwa M. C., J.D.,E. K., A.S.,, M. K, M. M., H. K., J. S., S. W. i
l.G.

przeciwko [...] Szpitalowi Miejskiemu [...] w £. obecnie Szpital Ginekologiczno-
Potozniczy [...] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach ptacy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII Pa [.. ],

"czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikow,
majgcy zamiar wypowiedzenia warunkow umowy pracownikom,
ktorych liczba odpowiada liczbie pracownikow okreslonej w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze
zm.) ma obowigzek stosowaé procedury okreslone w przedmiotowe;j
ustawie, a w szczegdlnosci w przepisach artykutéw: 2, 3,46 ?"

przekazuje przedstawione  zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE



Przedstawione skltadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wynika z watpliwosci powzietych przy
rozpoznaniu zagadnienia przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o nastepujgcej
tresci: ,Czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdéw, majgcy zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktorych liczba odpowiada liczbie
pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze. zm.), ma
obowigzek stosowaé procedury okreslone w przedmiotowej ustawie, a w
szczegolnosci w przepisach artykutow: 2, 3,4 i 6?”

Zagadnienie to ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Powodowie
w pozwie skierowanym przeciwko [...] Miejskiemu Szpitalowi im. [...] w £. wniesli o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy.

Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwa. Sad ustalit, ze powodowie sg
pracownikami pozwanego szpitala zatrudnionymi na podstawie umow o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Pozwany od 2009 r. generuje
coraz wigksze straty. Organ zatozycielski pozwanego nie potwierdzit pokrycia
ujemnego wyniku finansowego za 2012 rok, w zwigzku z czym zdecydowano o
przeksztatceniu pozwanego w spotke prawa handlowego. Alternatywg dla
przeksztatcenia byta likwidacja szpitala, co pociggnetoby za sobg zlikwidowanie
ponad 100 miejsc pracy. Przy podejmowaniu decyzji nie zaktadano redukcji
zatrudnienia z uwagi na koniecznos$¢ utrzymania kontraktu z NFZ, ktéry wymagat
zachowania okreslonego poziomu zatrudnienia w zakresie ustug Swiadczonych
przez szpital w ramach tego kontraktu. Wobec wyczerpania mozliwosci
oszczednosci poza sferg wynagrodzeh pracowniczych wszystkim pracownikom
pozwanego zaproponowano dobrowolne obnizenie ich wynagrodzen o 15%. Czes¢
pracownikow (okoto 20%) wyrazita zgode na obnizenia na rok ich wynagrodzen,
podpisujgc stosowne porozumienia. Pozostali, w tym powodowie, otrzymali
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Jako przyczyne wypowiedzeh wskazano
.konieczno$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji kosztow osobowych w Szpitalu,

podyktowang trudng sytuacjg finansowg pracodawcy”. Po uptywie okreséw



wypowiedzenia zaproponowano powodom obnizone wynagrodzenie za prace przez
czas okreslony do 1 lutego 2015 roku. Pozostate warunki nie ulegaty zmianie. Tylko
jedna osoba odmdwita przyjecia zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym
nowych warunkéw ptacy. Pozwany wyczerpat tryb konsultacji indywidualnej
wypowiedzen ztozonych powodom bedgcym czionkami zaktadowej organizaciji
zwigzkowej dziatajgcej na terenie pozwanego szpitala. Nie zastosowano procedury
przewidzianej dla zwolnien grupowych, poniewaz pozwany nie przewidywat takich
zwolnien.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniach
zmieniajgcych doreczonych powodom sg rzeczywiste i konkretne i w petni
uzasadniajg dokonane wypowiedzenia zmieniajgce. Uznat, iz pozwany nie miat
obowigzku stosowacé ustawowej procedury przewidzianej dla zwolnien grupowych.
W uzasadnieniu wyroku argumentowat, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, stosuje sie w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego  nieuprawnionym jest stawianie znaku réwnosci  miedzy
wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym, gdyz gidwnym
celem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy jest przeobrazenie dotychczasowego
stosunku pracy, a celem wtéornym - jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik
nie wyrazit zgody na zmiane. Sad stwierdzit, Ze rozwigzania stosunku pracy w
znaczeniu, w jakim postuguje sie nim ustawa dotyczgca zwolnieh grupowych, nie
mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sad Rejonowy podkreslit, ze konieczne jest
dokonanie oceny czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie zmieniajgce
zmierza, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie
odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy
powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez treS¢ i okolicznos¢ ztozenia
propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto
zwolnienie pracownika. Wedtug Sadu Rejonowego, w tej sprawie, z uwagi na

potrzebe utrzymania niezmienionego poziomu zatrudnienia (koniecznosc



utrzymania kontraktu z NFZ) zamiarem pracodawcy nie byto doprowadzenie do
ustania (rozwigzania, wygasniecia - w rozumieniu dyrektywy) istniejgcych
stosunkéw pracy. Pracodawca nie miat zatem obowigzku stosowania procedury
przewidzianej dla zwolnien grupowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ziozyta strona powodowa.
Apelujacy zarzucit naruszenia prawa materialnego poprzez naruszenie art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1-6, art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikédw w zwigzku z art. 42 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w przypadku, gdy pracodawca wrecza
wypowiedzenia zmieniajgce liczbie pracownikow okreslonej w art. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. nie jest zobligowany do przeprowadzenia procedury stosowanej
przy grupowych zwolnieniach, podczas, gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw
prowadzi do wniosku, iz przy wypowiedzeniach zmieniajgcych stosuje sie przepisy
dotyczace wypowiedzen definitywnych - w tym réwniez ustawe o zwolnieniach
grupowych, a zatem pracodawca wreczajgcy wypowiedzenia zmieniajgce
okreslonej w art. 1 ww. ustawy liczbie pracownikéw powinien przeprowadzic¢
procedure zwolnien grupowych. Nadto zarzucono naruszenie art. 45 § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie dokonano
pracownikom zmiany warunkOow pracy i ptacy z naruszeniem procedury, oraz
naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w t. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych powzigt sformutowane w zagadnieniu prawnym
powazne watpliwosci prawne. Stawiajgc pytanie o koniecznos¢ uzaleznienia
zastosowania procedury zwolnien grupowych wytgcznie od ,zamiaru” pracodawcy —
to jest czy pracodawca chce doprowadzi¢ ,tylko” do modyfikacji stosunku pracy czy
tez faktycznie zmierza do rozwigzania stosunku, a instytucja wypowiedzenia
zmieniajgcego jest zastosowana tylko dla pozoru, wskazat na dwa mozliwe
rozwigzania tego zagadnienia. Wedlug pierwszego, przyjetego przez Sad
Rejonowy, pracodawca nie ma obowigzku stosowania procedury zwolnien

grupowych przy skfadaniu wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom. Sad



Okregowy zauwazyt, ze stanowisko to argumentuje sie celem wypowiedzenia
zmieniajgcego — zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuaciji
zatrudnienia. Ponadto, jako uzasadnienie tego stanowiska powotuje sie przepisy
dyrektywy Rady Europy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U. UE. L 1998/225/16), twierdzac, ze taczg one obowigzek zachowania
procedury zwolnien grupowych ze zdarzeniem w postaci ustania stosunku pracy i
tego zdarzenia ma dotyczy¢ zamiar pracodawcy. Sgd Okregowy wskazat rowniez,
ze powyzszy poglad znajduje oparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2011 r., Ill PK 14/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 256. Wedtug drugiego
stanowiska, za ktérym opowiada sie Sad Okregowy, po stronie pracodawcy, ktéry
wrecza wypowiedzenia zmieniajgce grupie pracownikow, ktérych liczba odpowiada
liczbie wskazanej w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. istnieje bezwzgledny
obowigzek zastosowania instytucji przewidzianych w art. 2, 3, 4 i 6 ww. ustawy
niezaleznie od tego, czy jego zamiarem jest doprowadzenie tylko do modyfikacji
warunkéw pracy i ptacy czy tez obejscie przepisow prawa i doprowadzenie do
rozwigzania stosunku pracy. Jako argument za takim rozwigzaniem Sgad Okregowy
wskazat na nature wypowiedzenia zmieniajgcego, w ktorg wpisana jest moznos$é
przeksztatcenia wypowiedzenia zmieniajgcego w wypowiedzenie definitywne.
Ponadto wskazat na ochronny dla pracownikéw cel ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Zauwazyt, ze stanowisko to znalazto
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. Ill BP 5/07,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188 (glosa aprobujgca t. Pisarczyk, OSP 2009/3/28,
glosa krytyczna, W. Cajsel, Monitor Prawniczy 2009/17/961-968).

Zdaniem sktadu orzekajgcego potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego wynika z nastepujgcych
okolicznosci.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze sformutowane przez Sad Okregowy
zagadnienie prawne odnosi sie w istocie do tego, czy wypowiedzenie zmieniajgce

miesci sie w pojeciu ,zwolnienia” zawartego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca



2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. — dale]
ustawa o zwolnieniach grupowych). Rozstrzygniecie tego problemu decyduje w
konsekwencji o obowigzku pracodawcy stosowania trybu zwolnienia grupowego
przewidzianego w ustawie. Mozna zatem wuznaé, ze w obu powyzszych
przypadkach problem jest w istocie tozsamy.

Przedstawiony problem prawny ma rowniez zwigzek z prawem unijnym, tj. z
postanowieniami dyrektywy Rady nr 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych (Dz.Urz. WE L 225
z 12.08.1998 r., ss. 16 i n.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3,
ss. 327 i n.; sprostowanie: Dz. Urz. UE L 59 z 27.02.2007 r., s. 84 — dalej
dyrektywa). Ustawa o zwolnieniach grupowych wdraza bowiem w prawie polskim
postanowienia tej dyrektywy. W art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy 98/59 zostaty
zamieszczone dwie definicje zwolnienia grupowego. Panstwa cztonkowskie mogag
dokona¢ wyboru, ktérg definicje przyjmg w prawie krajowym. W rozumieniu
dyrektywy 98/59 ,zwolnienia grupowe” oznaczajg zwolnienia dokonywane przez
pracodawce z jednego lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdlnym
pracownikiem, w razie gdy, w zaleznosci od wyboru Panstw Cztonkowskich, liczba
zwolnien wynosi:

i) bgdz, w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20,
a mniej niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10% liczby pracownikdbw w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

- co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300
pracownikow;

i) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje
sie inne formy wygadniecia umowy o prace, ktdére nastepujg z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdlnym

pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.



W art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych zostata przyjeta pierwsza z
podanych w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 mozliwosci definiowania zwolnienia
grupowego. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi:
,Przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej
niz 300 pracownikow,

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikow - zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych liczby odnoszgce
sie do pracownikdw, o ktorych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikow, z ktorymi w
ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej
5 pracownikéw.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy liczba zwolnien, ktéra zostata okreslona w
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, obejmuje wypowiedzenia
zmieniajgce niezaleznie od tego, czy pracownik przyjgt czy odméwit przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy, obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce, gdy
pracownik odmowit przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, albo nie obejmuje
w 0gole wypowiedzen zmieniajgcych, zalezy wiec przede wszystkim od wyktadni
pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wstepne rozstrzygniecie, czy w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE pojecie zwolnienia w dyrektywie jest
na tyle jasne, ze nie zachodzi potrzeba wystepowania z pytaniem prawnym do
Trybunatu. W przeciwnym przypadku nalezatoby odmowi¢ udzielenia odpowiedzi.
W tej sytuacji sadem wiasciwym do zadania pytania Trybunatowi byitby Sad
Okregowy w t.



Natomiast w razie przyjecia, ze nie jest konieczne zwracanie sie do
Trybunatu  pierwszoplanowym  problemem  staje sie odniesienie do
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Powotywana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t. o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu rozbieznos¢ w wyktadni prawa polskiego,
ktéra wystgpita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdy chodzi o wliczanie do
liczby zwolnieh, od ktérych zalezy kwalifikowanie zwolnienia jako grupowego,
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych, jest nastepstwem
przyjecia odmiennej wykfadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt Ill BP 5/07
(OSNP z 2008 r. nr 13-14, poz. 188), orzeki, ze pracodawca ma obowigzek
przestrzegania trybu postepowania ustanowionego w przepisach art. 2 - 4 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie tylko w razie dokonywania wypowiedzen
definitywnych, ale takze w razie wypowiedzen zmieniajgcych. Wynika to z art. 42 §
1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o0 prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdéw pracy i ptacy. Za
tym pogladem przemawia takze obowigzek sgddéw stosowania wyktadni prawa
krajowego zgodnej z prawem unijnym. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 jest mowa o
.nnych formach wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy
pracodawcy”. Ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie propozycji. Bez watpienia
to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz
pracodawcy, gdyz to on ztozyt oswiadczenie woli, ktérego celem gtdwnym na ogot
jest co prawda zmiana tresci stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do
ustania stosunku pracy.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia
2011 r., sygn. akt lll PK 14/11 (OSNP z 2012 r. nr 21-22, poz. 256), uznajgc, ze
ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania do dokonywanych przez
pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad
Najwyzszy stwierdzit m. in.: ,Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1

ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze zastosowanie przepiséw tego aktu



nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po stronie
pracodawcy ,koniecznoscig”. Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1 - 3 k.p.,
celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana warunkow pracy lub ptacy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkow,
to nie mozna zakfadac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na
odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu przepisdbw powotanej ustawy. Rozwigzania
stosunku pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy o
zwolnieniach grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest
dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia
warunkoéw przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy powoduje
rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresc i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych
warunkéw uzasadniajg twierdzenie, Zze celem pracodawcy byto zwolnienie
pracownika”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Ill PK 14/11,
nie rozpatrywat zagadnienia wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59
i obejmowania lub nieobejmowania przez to pojecie wypowiedzen zmieniajgcych.
Jedynie z cato$ci uzasadnienia tego wyroku, a zwtaszcza z krytyki stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia z dnia 17 maja
2007 r., sygn. akt Ill BP 5/07, mozna wnioskowaé¢, ze art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych wyktadany w ten sposob, iz wypowiedzenia zmieniajgce
nie sg wliczane do liczby zwolnien, od ktérych zalezy zakwalifikowanie zwolnienia
jako grupowego, jest zgodna z wyktadnig pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze w omawianej kwestii wyrazano
rébwniez sprzeczne poglady w literaturze prawa pracy (zob. E. Maniewska:
Procedura grupowych wypowiedzen zmieniajgcych, maszynopis, s. 2 i nast.).

Identyczny problem byt rozstrzygany przez Niemiecki Federalny Sad Pracy

((Bundesarbeitsgericht).
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Whniosek, ze do liczby zwolnien nalezy wlicza¢ wszystkie wypowiedzenia
zmieniajgce, niezaleznie od ich skutku, Sad ten wywiddt z wyroku Trybunatu z dnia
27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, (w wyroku z dnia 20 lutego
2014 r., sygn. akt 2 AZR 346/12 (Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2014, nr 19, ss.
1069 i n.; wyrok dostepny jest rowniez na stronach internetowych

Bundesarbeitsgericht: http://www.bundesarbeitsgericht.de). Sg one ,zwolnieniami”

niezaleznie od tego, czy pracownik przyjat, czy odrzucit, ztozong mu w powigzaniu
z wypowiedzeniem propozycje zmiany warunkéw zatrudnienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w sprawie wystepuje niewatpliwie ztozony i
istotny problem prawny. Z uwagi na wystepujgca rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazane bytoby wiec jego jak najszybsze rozstrzygniecie przez
sktad powiekszony. Wydaje sie, ze majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu oraz Sgdu Najwyzszego, jak i poglgdéw doktryny prawa pracy wiecej
argumentow przemawia za tym, by wypowiedzenia zmieniajgce byty kwalifikowane
jako zwolnienia w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych, a wiec byly
réwniez objete trybem tej ustawy niezaleznie, czy doszto do rozwigzania stosunku
pracy.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.


http://www.bundesarbeitsgericht.de/

