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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

.SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Placéwce Opiekuhczo-Wychowawczej w F.

0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,

Czy w wypadku rozwigzania organizacji zwigzkowej
przypadajgcego w okresie okreslonym uchwatg zarzadu, szczegolna
ochrona stosunku pracy przystuguje - w rozumieniu przepisu art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 854) - dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie diuzej
jednak niz rok po uptywie tego okresu ?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sgd Okregowy w
podstawie postanowienia, strona pozwana wypowiedziata 8 listopada 2011 r.
powodowi umowe O prace zawartg na czas nieokreslony z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu ztozenia oswiadczenia woli o



wypowiedzeniu umowy o0 prace powdd korzystat ze szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm.; obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) jako przewodniczacy Miedzyzaktadowej
Organizacji NSZZ ,Solidarnos¢” przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w K.
(powotywanej dalej jako ,MOZ”). Pozwany pracodawca nie uzyskat zgody zarzadu
wskazanej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace.

Zwazywszy na te okolicznosci, Sad Rejonowy — Sgd Pracy w K. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2013 r., przywrécit powoda do pracy w pozwanej Placowce na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sad Rejonowy zasadzit takze na rzecz
powoda od pozwanego 7.703,04 zt z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pod warunkiem podjecia pracy. Zasgdzajgc te kwotg, zamiast zgdanego
wynagrodzenia za caty okres pozostawania przez powoda bez pracy, Sgd miat na
uwadze, ze MOZ zostata rozwigzana i przestata istnie¢ z dniem 23 czerwca 2012 r.
Kwota ta odpowiadata wiec wynagrodzeniu przystugujgcemu za okres od dnia
rozwigzania stosunku pracy powoda do dnia rozwigzania MOZ. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazat, ze pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z
naruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustanawiajgcych
szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych. Zasgdzenie
wynagrodzenia w kwocie 7.703,04 zt wyjasnit tym, ze prawo do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy jest nierozerwalnie zwigzane z przystugiwaniem
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Powdd wniost apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2013 r., w czesci zasgdzajgcej
warunkowo 7.703,04 zt z tytutu wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
zgdajgc zasadzenia wynagrodzenia za pozostatg czes¢ tego okresu. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. odrzucit apelacje powoda
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., jako wniesiong od przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia. Sgd Rejonowy w punkcie
drugim sentencji wyroku nie oddalit bowiem powddztwa o wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy w pozostatej czesci.



Powdd po prawomocnym orzeczeniu zostat 10 lipca 2013 r. dopuszczony do
pracy i podjat prace w pozwanej placowce.

T. S. wystgpit 16 wrzesnia 2013 r. z nowym powddztwem przeciwko
Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej we F. o =zaptate pozostatej czesSci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, tj. 27.968,54 zt naleznych za
okres od 24 czerwca 2012 r. do 23 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r., oddalit
powoddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z art. 47 k.p.
powodowi, jako pracownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie trwatosci pracy,
teoretycznie przystugiwatoby wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.
Nie mozna jednak pomingé, ze organizacja zwigzkowa, ktorej przewodniczgcym
zarzadu byt powdd, juz nie istnieje. Zdaniem Sadu Rejonowego, prawo do
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy jest nierozerwalnie zwigzane
z przystugiwaniem szczegodlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Ustanie wskazanej ochrony powoduje takze utrate prawa do wynagrodzenia za caty
okres pozostawania bez pracy. Z chwilg rozwigzania organizacji zwigzkowej ustaje
zaréwno ochrona przez okres ustalony w uchwale tej organizacji, jak i ochrona po
uptywie tego okresu, przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Przemawia to przeciwko mozliwos$ci uznania, ze po 23 czerwca 2012
r. powdd byt nadal pracownikiem szczegdlnie chronionym i uprawnionym do
zgdania wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego,
zaskarzajgc go w cato$ci i wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa.
Apelujgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego —
art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze okoliczno$é, iz organizacja zwigzkowa przestata istnie¢
23 czerwca 2012 r. powoduje ustanie szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
przed rozwigzaniem stosunku pracy, co prowadzi do pozbawienia przywileju, o
ktorym mowa w przepisie art. 47 Kk.p., podczas gdy likwidacja organizacji
zwigzkowej lub witgczenie jej w struktury innej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u

innego pracodawcy nie powoduje ustania ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2



ustawy o zwigzkach zawodowych, a co za tym idzie, przywileju, o ktérym mowa w
art. 47 k.p.

Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje powoda uznat, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci powotanej na wstepie i
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad opowiedziat sie za wykladnig art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych przyjetg przez Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze rozwigzanie
organizacji zwigzkowej powoduje ustanie szczegodlnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a przez to takze utrate prawa do wynagrodzenia za okres
przypadajgcy po tym zdarzeniu. Prawo do wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy jest bowiem nierozerwalnie zwigzane z przystugiwaniem
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ustanie ochrony pocigga
za sobg utrate przez pracownika przywileju, jakim jest petne wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Ustaje wowczas ochrona zarowno okreslona
uchwatg (gdyz organizacja przestaje istnie€), jak i ochrona ustawowa, wynikajgca z
art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przyjecie stanowiska przeciwnego
oznaczatoby dalszg ochrone ,bylych” cztonkéw organizacji pomimo jej catkowitej
likwidacji, jak rowniez rozszerzenie ochrony z art. 32 na sytuacje indywidualne, gdy
nie istnieje juz organizacja zwigzkowa. Okolicznosci te przemawiajg przeciwko
mozliwosci uznania, ze po 23 czerwca 2012 r. powdd byt nadal pracownikiem
szczegolnie chronionym uprawnionym do Zzgdania wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy.

Sad wskazat tez, ze mozliwe jest przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym
rozwigzanie organizacji zwigzkowej nie powoduje wygasniecia szczegolnej ochrony
stosunku pracy. Mozna bowiem twierdzi¢, ze pozbawienie dziatacza z dnia na dzien
ochrony z powodu rozwigzania organizacji zwigzkowej bagdz wigczenia jej w
struktury innej organizacji, co jest zwyklym zdarzeniem, jest nie do pogodzenia z
ratio legis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, to jest ochrong
pracownika przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy bez zgody
organizacji zwigzkowej. Wobec tego mozna by przyjagc, ze likwidacja organizacji

zwigzkowej jest rownoznaczna z uptywem okresu okreslonego uchwatg zarzadu i



od chwili likwidacji rozpoczyna bieg dodatkowy okres ochrony, o ktérym mowa w
powotanym przepisie. Nie ma tez podstaw do réznicowania pofozenia prawnego
pracownika objetego szczegdlng ochrong stosunku pracy, ktory zakonczyt kadencje
w zwigzKku z jej uptywem i pracownika, ktérego kadencja zakonczyta sie z powodu
rozwigzania organizacji zwigzkowej. Takze na gruncie takiego zapatrywania
wysokosC wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zalezatby od czasu

trwania ochrony szczegolnej przed wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdod w momencie wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce podlegat szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy
ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wobec czego
wypowiedzenie naruszato te przepisy. MOZ zostata rozwigzana i przestata istnie¢ z
dniem 23 czerwca 2012 r. Powdd zostat przywrécony do pracy prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2013 r., ze wzgledu na sprzecznosc
wypowiedzenia z przepisami ustanawiajgcymi szczegdlng ochrone dziataczy
zwigzkowych.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze prawo pracownika, ktéry podjat prace w
wyniku przywrocenia do pracy, do wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy, jest uregulowane w art. 47 k.p., ktory w zdaniu drugim stanowi: ,Jezeli
umowe o0 prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z
pracownicag w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie
przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy
rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujgcym dziecko w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego”. W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Okregowy hipoteza normy zawartej w art. 47 zdanie drugie k.p. zostata
bezspornie spetniona. Umowa o prace zostata bowiem rozwigzana przez
pracodawce w drodze wypowiedzenia w sytuacji, gdy jej rozwigzanie podlegato
ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego, w tym wypadku art. 32 ust. 1 i 2

ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd Okregowy nie rozwazyt tresci art. 47 k.p., z



ktérej jasno wynika, ze sankcjg naruszenia przez pracodawce ochrony szczegolnej
przed wypowiedzeniem wynikajgcej z przepisu szczegdlnego (tu art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych) jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia za caty czas
pozostawania pracownika bez pracy. Przepis ten nie uzaleznia stosowania tej
sankcji od okresu przystugujgcej pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem.
Dotyczy to zaréwno chronionych dziataczy zwigzkowych, jak i innych pracownikow
objetych hipotezg art. 47. Z tego wzgledu nie mozna by np. twierdzi¢, ze w razie
wypowiedzenia stosunku pracy kobiecie w okresie urlopu macierzynskiego,
przystugiwacC jej bedzie wynagrodzenie jedynie za okres wyznaczony czasem
trwania tego urlopu. W tej sytuacji nietrafne jest przyjete przez Sad Okregowy
zatozenie, ze okres, za ktéry przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, jest uzalezniony od czasu trwania ochrony przed wypowiedzeniem. Nalezy
dodac¢, ze takiego wniosku nie mozna tez wyprowadzi¢ z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéry nie wprowadza modyfikacji do unormowania
zawartego w art. 47 k.p. Nalezy zatem uznaé, ze w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy w okresie trwania szczegolnej
ochrony trwatosci tego stosunku, pracownikowi, ktéry podjgt prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy w okresie miedzy ustaniem stosunku pracy a
podjeciem pracy po przywrdceniu do pracy organizacja zwigzkowa, w ktorej
pracownik petnit funkcje rodzgcg ochrone przed rozwigzaniem umowy o prace
ulegta rozwigzaniu (art. 47 zdanie drugie k.p.).

Nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, o ktérg wnosit Sgd odwotawczy w postanowieniu o przedstawieniu
Sagdowi Najwyzszemu niniejszego zagadnienia prawnego, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego, zwrécenie sie przez Sad Okregowy z
pytaniem prawnym o wyktadnie tego przepisu nie odpowiada warunkom
okreslonym w art. 390 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 61 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 499), orzeczono jak w sentencji.






