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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jozef Iwulski

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Wojciech Ostaszewski
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Jana

Szewczyka.

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko B. spotce zo. 0. w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | PK 77/13:

Czy art. 25(1) k.p. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), uwzgledniajgc tres¢ klauzuli 5
zatgcznika Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy nha czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederaciji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje



Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) - Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 5 t. 3, s. 368, ma zastosowanie w przypadku, w
ktorym kolejne umowy o prace na czas okreSlony byty zawierane
przed dniem 1 maja 2004 r., natomiast ostatnia z nich nawigzana
zostata juz po tej dacie?

podjat uchwate:

Przepis art. 25(1) § 1 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) nie ma
zastosowania w przypadku, w ktérym kolejne umowy o prace na
czas okreslony byly zawierane przed dniem 1 maja 2004 r.,
natomiast nastepna taka umowa zostata zawarta juz po tym dniu

(art. 15 powotanej ustawy z dnia 14 listopada 2003 r.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., w sprawie | PK 77/13
(powotywanym dalej, jako: ,postanowienie”), Sgd Najwyzszy odroczyt wydanie
orzeczenia i przedstawit na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia ujete w sentencji uchwaty zagadnienie
prawne.

Stan sprawy, w ktérej Sad Najwyzszy sformutowatl powyzsze zagadnienie
prawne, przedstawia sie nastepujgco. Powdéd M.G. domagat sie ustalenia, ze byt
zatrudniony przez pozwang B. Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 28 grudnia 2006 r. oraz zgdat odszkodowania w wysokosci
13.630,74 zt z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace.
Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r., sygn. IV P (...), Sad Rejonowy w P. oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej jako stolarz -
operator na podstawie szeregu umow na czas okreslony. Pierwsza umowa zawarta
zostata na okres od 1 marca 2000 r. do 31 marca 2002 r., druga na okres od 1
kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2006 r., trzecia od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2009 r. Umowa ta rozwigzata sie z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta. Sgd

Rejonowy uznat, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 25* § 1 k.p. Przypomniat,



ze przepis ten zostat zawieszony od 29 listopada 2002 r. do czasu przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej. W okresie zawieszenia dopuszczalne byto zawieranie
dowolnej liczby umoéw na czas okreslony. Sgd wskazat, ze do wypowiedzenia
stosunku pracy nie doszio, wobec czego roszczenie o odszkodowanie byto
bezzasadne.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. VI Pa (...),
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy
przypomniat, ze w art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081)
ustawodawca okreslit sposéb stosowania art. 25! k.p. do umoéw, ktére zostaty
nawigzane po 1 maja 2004 r. W ocenie Sgdu Okregowego, za pierwszg umowe
uwazaC¢ nalezy umowe zawartg dopiero po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, a wiec dotyczy to umowy zawartej 28 grudnia 2006 r., a zawarcie
umow przed dniem zawieszenia stosowania art. 25! k.p., nie wplywa na
dopuszczalnos¢ zawarcia kolejnych umow po 1 maja 2004 r. Dlatego roszczenie
powoda o ustalenie stosunku pracy na czas nieokreslony Sgd uznat za niezasadne.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 25 § 1
k.p. w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze art. 25! § 1 kp. ma
zastosowanie jedynie wéwczas, gdy wszystkie trzy umowy o prace zawarte zostaty
po dniu 1 maja 2004 r.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.
zwiekszyta jedynie — w porodwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym — zakres
ochrony pracownikéw. Rdzen przepisu pozostat bowiem ten sam (stajgc sie jego §
1), a ograniczono jedynie mozliwos¢ aneksowania umoéw. Zdaniem skarzgcego
celem ustawodawcy byto wiec wzmocnienie ochrony pracownika, a nie jej
ograniczenie przez objecie normg tylko umoéw nawigzanych po 1 maja 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat, ze w
sprawie wystepujg powazne watpliwosci w zakresie wyktadni prawa, dotyczgce
czasowego zakresu zastosowania art. 25' k.p., ktoéry ogranicza mozliwo$é

kilkakrotnego ponawiania uméw o prace na czas okreslony miedzy tym samym



pracownikiem i pracodawcyg. Po przedstawieniu i rozwazeniu tych watpliwosci (zob.
nizej) Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze art. 15 ustawy zmieniajgcej z dnia 14
listopada 2003 r. nie sprzeciwia sie stosowaniu art. 25! k.p., jesli tylko kolejna
(trzecia) umowa zostata zawarta lub zmieniona po 1 maja 2004 r.

Uczestniczagcy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym Prokurator
Prokuratury Generalne] ztozyt wniosek, aby na przedstawione pytanie prawne
udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 25! k.p. w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci klauzuli 5 zatgcznika do Dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., ma zastosowanie po dniu 1 maja 2004 r.
takze wtedy, gdy umowa Ilub dwie umowy o prace na czas okreslony na
nastepujgce po sobie okresy zostaty zawarte przed tg datg, w okresie
obowigzywania art. 25 k.p. w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 25 k.p. zostat wprowadzony do Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z
1996 r. Nr 24, poz. 110) — powotywang dalej, jako ,ustawa zmieniajgca z 1996 r.”.
Nastepnie, na mocy art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) -
powotywanej dalej, jako ,ustawa zmieniajgca z 2002 r. - stosowanie art. 25 k.p.
zostato zawieszone na okres od 29 listopada 2002 r. do dnia przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Z kolei ustawa z dnia 14 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 213, poz. 2081), - powotywana dalej jako ,ustawa zmieniajgca z 2003 r.” -
w art. 1 pkt 10 zmienita art. 25 k.p. Po tej zmianie unormowanie to otrzymato
aktualnie obowigzujgce brzmienie. Zgodnie z art. 20 ustawy zmieniajgcej z 2003 r.,
art. 25 k.p. w obecnym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z

zastrzezeniem, ze stosuje sie go od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg



cztonkostwa w Unii Europejskiej (tj. od 1 maja 2004 r.). Jednoczesnie, stosownie do
art. 15 tej ustawy, ,Przepisy art. 25! Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg stosuje sie do umow o prace zawartych lub zmienianych w sposob
okreslony w tych przepisach od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskag
cztonkostwa w Unii Europejskiej.”.

2. Pierwszy intertemporalny problem zwigzany ze stosowaniem art. 25* k.p.
powstat w zwigzku z wejsciem w zycie tego przepisu w jego pierwotnej wersii,
dodanej do Kodeksu pracy ustawg zmieniajgcg z 1996 r. Zostat on ostatecznie
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16
kwietnia 1998 r., Ill ZP 52/97 (OSNP 1998 nr 19, poz. 558). W uchwale tej Sad
Najwyzszy, po rozwazeniu zagadnienia, czy zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o
prace na czas okreslony po wejsciu w zycie art. 25 k.p. - w sytuacji, gdy dwie
poprzednie umowy o prace zostaly zawarte przed tg datg - jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokre$lony, orzekt, ze
,Zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w
skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony (art. 25%
k.p.), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaty zawarte poczgwszy
od dnia wejscia w zycie tego przepisu. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, miedzy innymi, ze ,nie da sie tez wykazaé, ze retroaktywnoscig prawa
nie jest proba odniesienia dyspozycji normy z art. 25 k.p. do tej czesci zdarzen
wyznaczajgcych zakres jej zastosowania, ktore wystgpity przed wejsciem normy w
zycie”.

3. Obecny, przedstawiony w sentencji postanowienia problem
intertemporalny byt przedmiotem postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
Il PZP 10/09 (LEX nr 551891), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze art. 15 ustawy
zmieniajgcej z 2003 r. zawiera miedzyczasowg norme kolizyjng, ktéra w sposéb
niewagtpliwy przesadza, ze do liczby umow, o ktérej mowa w art. 25 § 1 k.p.
(kolejnych trzech uméw na czas okreslony) nie sg wliczane umowy zawarte przed 1
maja 2004 r. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazat na watpliwosci, jakie
stanowisko to moze budzi¢ w $wietle prawa wspdlnotowego. Art. 25! k.p. ma
bowiem na celu wdrozenie dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.

dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego



przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca
1999 r., s. 43; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, s. 368), a w
szczegolnosci klauzuli 5 zatgcznika do tej dyrektywy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
klauzula ta naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia w prawie
krajowym srodkow przeciwdziatajgcych naduzywaniu korzystania z kolejnych uméw
0 prace na czas okreslony. Termin do wdrozenia tych srodkéw uptynat dla Polski w
dniu wstgpienia do Unii Europejskiej. Unormowanie to byto interpretowane przez
Trybunat w wyrokach z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler i inni
(Zb.Orz. s. 1-6057), z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C53/04, Marrosu i Sardino
(Zb. Orz. 2006, s. 1-7213) i w sprawie C-180/04, Vassallo (Zb. Orz. 2006, s. 1-
7251) oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact (Zb. Orz. 2008,
S. 1-2483), a takze w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07,
Vassilakis i inni (nieprzeznaczone do publikacji w Zbiorze Orzeczen, dostepne na
stronach internetowych Trybunatu: http://curia.europa.eu w jezykach greckim i
francuskim). We wszystkich tych sprawach w postepowaniach przed sgdami
krajowymi chodzito o umowe na czas okreslony, ktéra byta pierwszg takg umowag
zawartg po uptywie terminu do wdrozenia dyrektywy 99/70 przez dane panstwo
cztonkowskie, ale poprzedzong jedng lub kilkoma takimi umowami zawartymi przed
uptywem terminu do wdrozenia dyrektywy 99/70 przez dane panstwo czionkowskie.
Trybunat uznat, ze takie sytuacje podlegajg dyrektywie 99/70. Szczegdlnie wyraznie
Trybunat wypowiedziat sie w tej kwestii we wskazanych wyzej wyrokach z dnia 7
wrzesnia 2006 r. w sprawie C-53/04, Marrosu i Sardino i w sprawie C-180/04,
Vassallo. W powyzszych sprawach rzad wtoski podnidst zarzut niedopuszczalno$ci
pytah prawnych z tego wzgledu, ze sporna umowa nie jest umowg kolejng, gdyz
pierwsza umowa zostata zawarta przed uptywem terminu do wdrozenia dyrektywy.
Trybunat uznat, ze ,jezeli chodzi o zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
rzad wioski, wystarczy stwierdzic¢, ze z dyrektywy 99/70, ktérej termin na dokonanie
wdrozenia uptywa w dniu 10 lipca 2001 r., wynika, ze zmierza ona do zapobiegania
naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umoéow o prace lub

stosunkdéw pracy na czas okreslony i Zze jej przepisy dotyczg przede wszystkim



ponownego zawarcia umow na czas okreslony i warunkéw, w ktérych ono
nastepuje. Ot6z ponowne zawarcie umowy spornej w niniejszej sprawie nastgpito w
dniu 2 stycznia 2002 r. czyli po dniu, w ktérym dyrektywa powinna by¢ wdrozona w
prawie krajowym. W tej sytuacji nie moze by¢ skutecznie podnoszone, ze wyktadnia
tej dyrektywy jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
zawistego przed sadem odsytajgcym.” (ww. wyrok w sprawie C-180, Vassallo, pkt
28 oraz w sprawie C-53/04, Marrosu i Sardino, pkt 36). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym w sprawie [I PZP 10/09, w Swietle
przedstawionego wyzej orzecznictwa Trybunatu nie powinno by¢ watpliwosci, ze
dyrektywa 99/70 sprzeciwia sie takiej krajowej regulacji, jak w art. 15 ustawy
zmieniajgcej, zgodnie z ktdrg umowa o prace na czas okreslony zawarta po uptywie
dnia do wdrozenia dyrektywy 99/70 jest pierwszg umowa, niezaleznie od tego ile
byto kolejnych uméw o prace na czas okreSlony przed uptywem terminu do
wdrozenia tej dyrektywy. Pomimo to, w postanowieniu |l PZP 10/09 Sad Najwyzszy
stanagt na stanowisku, ze nie ma mozliwosci zastosowania proeuropejskiej wyktadni
art. 25 k.p. w zwigzku z art. 15 ustawy zmieniajgcej. Wyktadnia tych przepiséw w
kierunku wskazanym przez Trybunat stanowitaby bowiem naruszenie zasady
pewnosci prawa i jego niedziatania wstecz, a zatem prowadzita do wyktadni contra
legem.

4. Odmienne od wyzej opisanego rozwigzanie przedmiotowej kwestii
intertemporalnej zaproponowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
(formutujgcego obecnie rozwazane zagadnienie prawne). Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze interpretacja art. 15 ustawy zmieniajgcej z 2003 r., zgodnie z ktérg, umowa o
prace na czas okreslony zawarta po uptywie terminu do wdrozenia dyrektywy 99/70
jest pierwszg umowa, niezaleznie od tego ile byto kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony przed tym terminem, odracza realizowanie celu, ktorym jest
przeciwdziatanie naduzywaniu korzystania z umoéw o prace na czas okreslony.
Umozliwia ona bowiem zawarcie kolejnych takich umoéw, w sytuacji, gdy pracownik
juz od dtuzszego czasu jest zatrudniany na podstawie uméw na czas okreslony.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko, wedtug ktérego art. 15 ustawy
zmieniajgcej przemawia za wyktadnig art. 25 k.p. uznajgcg, ze jedynie zawarcie

trzech uméw na czas okreslony po dacie wejscia w zycie tego przepisu rodzi skutki



W nim opisane, jest obcigzone historycznym kontekstem i watpliwosciami, jakie
legly u podstaw podjecia uchwaty w sprawie Ill ZP 52/97 z 16 kwietnia 1998 r.
Nastepnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przyjeta w postanowieniu w sprawie Il PZP
10/09 interpretacja art. 15 ustawy zmieniajgcej, ktory jest miedzyczasowg normag
kolizyjng, determinuje w sposob istotny wyktadnie art. 25! k.p., stanowigcego
norme prawa materialnego. Tymczasem, prawo miedzyczasowe wskazuje, jakie
normy prawa stosowac, ale nie ingeruje w ich tres¢. Z art. 15 wynika jedynie to, ze
umowa o prace zawarta lub zmieniona po 1 maja 2004 r. podlega rezimowi ustawy.
Dlatego zasadniczg kwestig jest wyktadnia art. 25! k.p. Hipotezg normy wynikajgcej
z tego przepisu jest objete zawarcie trzeciej z kolei umowy o prace na czas
okreslony. Dyspozycja tej normy nakazuje za$ kwalifikowaé¢ takg umowe jako
umowe na czas nieokreslony. Innymi stowy, zastosowanie art. 25! k.p. powoduje
zmiane czasu trwania stosunku pracy powotanego do zycia przez zawarcie trzeciej
z kolei umowy o prace na czas okreslony ex lege z okreslonego na nieokreslony.
Zastosowanie art. 25 k.p. nie dotyka natomiast dwoch wczesniejszych i wygastych
juz umow o prace na czas okreslony. Dlatego zawarcie tych umow przed 1 maja
2004 r. nie rodzi problemu dziatania art. 25! k.p. wstecz. Dziata on bowiem tylko
naprzod, w odniesieniu do umowy zawartej po wejsciu w zycie tego przepisu, a nie
w odniesieniu do dwoch poprzednich uméw. Staje sie to jeszcze bardziej klarowne,
gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze zawarcie kazdej z trzech wspomnianych w art.
25! k.p. umow stanowi niezalezne od pozostatych zdarzenie prawne (czynnos$é
prawng). Nawet wiec w razie zawarcia jedynie trzeciej umowy po 1 maja 2004 r.,
nie mozna mowic¢ o dziataniu tego przepisu z mocg wsteczng — nie powstaje zatem
problem  retroaktywnosci. Zdaniem Sadu  Najwyzszego, w  skladzie
przedstawiajgcym rozpoznawane zagadnienie prawne, ocena ta, wyprowadzona z
literalnego brzmienia art. 25 k.p., rzutuje na wyktadnie art. 15 ustawy zmieniajgce;.
Przepis ten stanowi o umowach zawartych na czas okreslony w sekwenciji opisanej
w art. 25! k.p. Dlatego przyjecie, ze dotyczy on jedynie kolejnej - trzeciej umowy,
prowadzi do wniosku, ze art. 15 nie sprzeciwia sie stosowaniu art. 25! k.p., jesli
tylko kolejna (trzecia) umowa zostata zawarta po 1 maja 2004 r. Wniosku tego nie
podwaza postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15 ustawy zmieniajgcej liczbg

mnoga (,do uméw”). Sformutowanie to nie oznacza bowiem zatozenia, ze chodzi o



zawarcie ciggu umow po uzyskaniu czionkostwa w Unii Europejskiej, lecz
odzwierciedla konwencje przepisow wprowadzajgcych, w ktérych na ogét uzywa sie
liczby mnogiej. W praktyce chodzi wiec o jednostkowg umowe, co uprawnia do
przedstawienia wniosku, ze art. 15 obejmuje tylko umowe, z ktorg zwigzany jest
skutek w postaci zastosowania fikcji zawarcia umowy na czas nieokreslony. Po
przedstawieniu opisanego wyzej zasadniczego pogladu w kwestii rozstrzygniecia
rozwazanego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy wskazat, ze nawet w razie
kwalifikowania uméw na czas okreslony zawartych przed datg ponownego ,wejscia
w zycie” art. 25 k.p, jako powodujgcego wywieranie przez ten przepis skutku
wstecznego — co jest sprzeczne z pogladem sktadu wydajgcego postanowienie -
nie mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dziatanie prawa wstecz jest
niedozwolone. Zgodnie z art. 3 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunku pracy na
podstawie art. 300 k.p., ustawa nie ma mocy wstecznej chyba, ze to wynika z jej
brzmienia lub celu. Przepisy z zasady nie majg wiec mocy wstecznej (zob. np.
wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368). Sad
Najwyzszy nie oponuje jednak, gdy sg do tego podstawy, przeciwko wywodzeniu ze
zmienionej regulacji skutku wstecznego (por. np. uchwata z dnia 27 lipca 1989 r.,
[l PZP 33/89, OSNCP 1990 nr 7-8, poz. 94). Co wiecej, zdarza sie wywodzenie
skutku wstecznego nie tylko z brzmienia przepisu, ale takze z jego celu (np. wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 647/01 (LEX nr 578132). W podsumowaniu tego
wywodu Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym rozwazane zagadnienie
stwierdzit, ze pomimo niepewnosci, z jakg moze wigzac sie wywodzenie w procesie
wyktadni celu uzasadniajgcego wsteczny skutek przepisu prawa, watpliwosci tego
rodzaju nie powstajg w rozpoznawanej sprawie. Cel regulacji art. 25! k.p., w $wietle
dyrektywy 99/70, jest oczywisty — ma stuzy¢ ochronie pracownikoéw przed
naduzywaniem zatrudnienia na czas okreslony. Wobec tego, uwzglednianie jedynie
ciggu umoéw zawartych po wejsciu w zycie regulacji oznaczatoby istotne odroczenie
momentu, w ktorym norma moze zaczgC dziata¢, ostabiajgc znacznie ochronny
charakter uregulowania. Nawet wiec gdyby uznaé, ze przedstawiona wyktadnia
stanowi wyraz retroaktywnego stosowania prawa, to i tak wydaje sie ona

dopuszczalna na zasadzie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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5. W pismiennictwie prawniczym dominuje poglad, ze zgodnie z art. 15
ustawy zmieniajgcej, art. 25' § 1 k.p. ma zastosowanie, gdy trzy kolejne umowy o
prace na czas okreslony zostaty zawarte od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg
Polskg czionkostwa w Unii Europejskiej (zob. np.: M.T. Romer, Umowa ha czas
okreslony i na czas wykonywania okreslonej pracy, Prawo Pracy z 2005 r. nr 3, s.
6; K. tapinski, Ograniczenia zawierania uméw terminowych w polskim prawie
pracy, Monitor Prawa Pracy z 2007 r. nr 4, s. 182 i n.; L. Florek, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 181.). Odmienny poglad wyrazit
W. Sanetra (Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 269), uznajac, ze w
wypadku, gdy trzecia kolejna umowa zostata zawarta po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, a dwie wczesniejsze przed przystgpieniem, to dochodzi do
przeksztatcenia trzeciej umowy w umowe o prace na czas nieokreslony.

6. Rozpatrywane przez powiekszony skfad Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne sprowadza sie do rozwigzania tzw. miedzyczasowe;j kolizji norm prawnych.
Tego rodzaju kolizja istnieje wtedy, gdy dany stan faktyczny o charakterze ciggtym
lub ztozonym z kilku zdarzen jest przedmiotem normowania réznych przepisow
prawnych obowigzujgcych w czasie, w ktorym ten stan wystgpit. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze sytuacja, gdy dany stan faktyczny rozcigga sie na okres, gdy taki
stan faktyczny byt objety regulacjg prawng, i okres, gdy dany stan faktyczny jest
prawnie indyferentny (jak w okresie ,zawieszenia” art. 25 k.p.), stanowi tylko
szczegolng postaé miedzyczasowej kolizji norm. Warto takze doda¢, ze pomiedzy
wprowadzeniem art. 25' do Kodeksu pracy w 1996 r. a jego ,stosowaniem” od 1
maja 2004 r. istnieje podobienstwo. Zawieszenie stosowania art. 25 k.p. przez art.
6 ustawy zmieniajgcej z 2002 r., spowodowato w istocie rzeczy, jak trafnie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, zamierzone przez ustawodawce wyeliminowanie tego
przepisu z systemu prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2004 r., K 54/02, OTK-A 2004 nr 2, poz. 10, pkt Ill 6). Z tego wzgledu nie ma
istotnych réznic miedzy wprowadzeniem art. 25* k.p. do Kodeksu pracy w 1996 r. a
wprowadzeniem go do stosowania od 1 maja 2004 r. Warto tez doda¢, ze art. 25
K.p., w brzmieniu ustalonym przez ustawe zmieniajgca, jest unormowaniem o nowe;j
tresci. Wprawdzie jego § 1 pokrywa sie z trescig dawnego art. 25! k.p., jednakze

zostat on uzupetniony o nowe paragrafy, ktére nie tylko zawierajg nowe regulacje,
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lecz réwniez, zwtaszcza § 2, ksztattujg na nowo normatywng tres¢ § 1. W istocie
rzeczy ustawa zmieniajgca nie tyle ,odwiesita’ stosowanie art. 25' k.p., ile
wprowadzita go do Kodeksu pracy jako nowe unormowanie. W obydwu
wymienionych sytuacjach powstaje tez podstawowe pytanie, czy cigg trzech
kolejnych umoéw, o ktérych mowa w art. 25 k.p., powinien by¢ liczony od dnia
wejscia w zycie (,stosowanie”) tego przepisu, czy tez do tego ciggu uméw nalezy
zaliczy¢ umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie (,stosowanie”) tego przepisu i
wystarczy, ze trzecia umowa zostata zawarta od tego dnia. Istotna réznica miedzy
tymi dwiema sytuacjami wynika jednak stad, Zze ustawodawca, wprowadzajgc
art. 25! k.p. po raz pierwszy w 1996 r., nie ustanowit zwigzanej z nim kolizyjnej
normy miedzyczasowej. W odrdznieniu od sytuacji z roku 1996, ustawa zmieniajgca
z 2003 r., wprowadzajgc ponownie do Kodeksu pracy art. 252, rozstrzygneta w art.
15 zwigzane z tym problemy kolizji intertemporalnej. Wobec tego, zasadnicze
znaczenie ma wyktadnia tego przepisu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze norma
kolizyjna podlega wyktadni zgodnie z ogoinymi dyrektywami wykfadni prawa.

Dla utatwienia wykfadni art. 15 ustawy zmieniajgcej nalezy jeszcze raz
przypomnie¢, ze zgodnie z jego trescig: ,Przepisy art. 25! Kodeksu pracy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do umoéw o prace zawartych lub
zmienianych w sposob okreslony w tych przepisach od dnia uzyskania przez
Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej.”. Wynika stad, ze w celu
zrozumienia normy kolizyjnej zawartej w przytoczonym przepisie, kluczowe jest
ustalenie pojecia umow zawartych lub zmienianych w sposob okreslony w
przepisach art. 25%. W kwestii tej nalezy przyjac¢, ze okreslenie ,umowy zawarte w
sposbdb okreslony w tych przepisach”, oznacza umowy zawarte na nastepujgce po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem
kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Art. 251 § 1 k.p. stanowi
bowiem, ze ,Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca.” Z

kolei okreslenie ,umowy zmieniane w sposob okreslony w przepisach art. 25



12

odnosi sie do sytuacji, gdy zmiana jest uwazana za nawigzanie kolejnej umowy w
sytuacji, gdy przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejne;j
umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca. Art. 251 § 2 k.p., normujacy zmiane
umowy, o ktorej mowi art. 15 ustawy zmieniajgcej, stanowi, ze ,Uzgodnienie miedzy
stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony dituzszego okresu
wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia
nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreslony w
rozumieniu § 1.”. Oznacza to, ze ,kolejna umowa o prace na czas okreslony w
rozumieniu § 17, wynikajgca z takiego uzgodnienia, moze by¢ nie tylko trzecia, lecz
takze drugg umowg w sekwencji uméw, o ktorej méwi art. 251 § 1 k.p. W tym
ostatnim wypadku umowg zmieniang musi wiec by¢ pierwsza umowa. Potwierdza
to dobitnie, ze art. 15 dotyczy wszystkich trzech uméw. W rezultacie, powyzsza
wyktadnia art. 15 ustawy zmieniajgcej w zwigzku art. 25 § 1 i 2 k.p., prowadzi do
whniosku, ze art. 25! § 1 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg stosuje sie
do umow o prace na czas okreslony zawartych w ten sposob, ze wszystkie trzy
umowy zostaty zawarte w okresie od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskag
cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz (w zwigzku z § 2) do umow zmienianych w
ten sposdb, ze uzgodnienie dtuzszego wykonywania pracy nastgpito w okresie od
dnia uzyskania tego cztonkostwa. Art. 25 § 1 k.p. nie ma natomiast zastosowania
w wypadku, gdy kolejne umowy o prace na czas okreslony byly zawierane przed 1
maja 2004 r., natomiast nastepna taka umowa zostata zawarta juz po tym dniu.
Odmienna od powyzszej wyktadnia art. 15 ustawy zmieniajgcej z 2003 r.,
przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia, wynika przede wszystkim z uznania,
ze hipotezg art. 25 k.p. jest objete tylko zawarcie trzeciej z kolei umowy o prace na
czas okreslony i w rezultacie tylko zawarcia trzeciej umowy dotyczy art. 15.
Zatozenie to wydaje sie nietrafne, bowiem z tresci tej regulacji wynika, ze istotnie
hipotezg normy wynikajgcej z tych przepiséw jest objete zawarcie trzecigj
(uzgodnienie przedtuzenia drugiej) umowy, jednakze tylko w sytuacji, gdy
poprzednio strony dwukrotnie zawarty (przedtuzyly) umowe o prace na czas
okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego

miesigca. Hipotezg normy objeta jest cata ta sytuacja, a wiec zawarcie przez strony
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(z uwzglednieniem art. 25! § 2 k.p.) trzech uméw o prace na czas okreslony na
nastepujgce po sobie okresy, jezeli przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy nie przekroczyta jednego miesigca. Natomiast
dyspozycja sprowadza sie do kwalifikacji takiej sytuacji jako fikcji zawarcia umowy
na czas nieokreslony (por. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaty SN z dnia 16 kwietnia
1998 r., lll ZP 52/97).

Przyjeta wyzej wyktadnia art. 15 ustawy zmieniajgcej ma takze oparcie w
innych przepisach okreslajgcych czasowy zakres zastosowania art. 25! k.p. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze art. 15 jest tylko jednym z elementéw bardziej ztozonego
unormowania tej kwestii. Jak wyjasniono wyzej w pkt 1, najpierw w art. 6 ustawy
zmieniajgcej z 2002 r. ustawodawca zdecydowat, ze art. 25 k.p. nie stosuje sie od
29 listopada 2002 r. do dnia przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze przepis ten (art. 6) jest zgodny z art.
2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, Zze organy witadzy ustawodawczej sg
konstytucyjnie legitymowane do decydowania o czasowym zakresie obowigzywania
i stosowania ustaw, jakkolwiek art. 6 ma ,precedensowy” i dos¢ wyjgtkowy
charakter. Ustawodawca nie dokonat bowiem formalnego uchylenia przepisu,
pozbawiajgc go w istocie na pewien czas mocy obowigzujgcej. Jak juz wskazano,
Trybunat okreslit stan wynikajgcy z zastosowania art. 6 jako wyeliminowanie art.
251 k.p. w brzmieniu sprzed 29 listopada 2002 r. z systemu prawnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK-A 2004 nr 2,
poz. 10, pkt Ill 6). Wole utrzymania takiego stanu rzeczy, juz w odniesieniu do
nowego brzmienia art. 25! k.p. ustawodawca wyrazit jasno w art. 20 ustawy
zmieniajgcej z 2003 r., postanawiajgc, ze ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r., z tym ze art. 1 pkt 10, ktéry wprowadzit ,nowy” art. 25 k.p.,
stosuje sie od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Ustawodawca przesungt wiec w tym wypadku date powstania
obowigzku stosowania prawa przez adresatéw jego przepiséw, tgczong normalnie z
datg wejscia przepisu w zycie, na inny termin. Podobnie uczyniono w odniesieniu
do niektorych innych przepisow Kodeksu pracy wskazanych w art. 20 ustawy
zmieniajgcej z 2003 r. W ten sposéb, niezaleznie od szczegdlnego sposobu

okreslenia czasowego zakresu obowigzywania art. 25! k.p. przyjetego w opisanych
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unormowaniach, ustawodawca wyrazit jasno wole niestosowania prawnych
ograniczen zawierania przez pracodawcow umow na czas okreslony w okresie od
29 listopada 2002 r. do dnia wstgpienia Polski do Unii Europejskiej.

Wobec, jak wynika z powyzszych uwag, jasno wyrazonej w art. 15 ustawy
zmieniajgcej z 2003 r. woli ustawodawcy, uznanie ze przepis ten nie sprzeciwia sie
stosowaniu art. 25 k.p., jesli tylko kolejna (trzecia) umowa zostata zawarta lub
zmieniona po 1 maja 2004 r., oznaczatoby dokonanie jego wyktadni sprzecznej z
jego wyraznym brzmieniem. Taka wyktadnia prowadzitaby tez do uznania
dopuszczalnosci wstecznego dziatania art. 25! k.p. Oznaczataby ona bowiem
stosowanie tego unormowania do zdarzen (zawierania i przedtuzania umow na
czas okreslony), ktore zaszly przed 1 maja 2004 r., z ktérymi prawo nie wigzato
przed tg datg skutkédw prawnych w unormowaniu tym przewidzianych. Nastgpitoby
to przy tym nie tylko bez wymaganego oparcia w brzmieniu ustawy (zob. art. 3 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), lecz wbrew wyraznie wyrazonej w art. 15 woli
ustawodawcy niedopuszczenia do takiego skutku. W tej sytuacji, nawet gdyby
uznaé, jak twierdzi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 13
pazdziernika 2009 r. w sprawie Il PZP 10/09, ze art. 15 ustawy zmieniajgcej z
2003 r. jest sprzeczny z klauzulg pigtg zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE (teza ta
wymagataby zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie bardziej
stanowczego, niz wskazane w uzasadnieniu postanowienia, potwierdzenia w
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci), to nie uzasadniatoby to odstgpienia od
wyktadni tego przepisu przyjetej w sentencji nin. uchwaty. Jakkolwiek bowiem
zasada wyktadni zgodnej z prawem unijnym wymaga, aby sady krajowe czynity
wszystko, co lezy w ich kompetencjach, biorgc pod uwage catos¢ prawa
wewnetrznego i stosujgc metody wyktadni uznawane przez to prawo, w celu
zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywie i osiggniecia rozwigzania zgodnego z
celem, ktory ona zaktada, to jednak obowigzek ten jest ograniczony przez ogolne
zasady prawa, w szczegolnosci przez zasade pewnosci prawa i zasade
niedziatania prawa wstecz, oraz nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. np.: wyroki TS z dnia: 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni, pkt 110 oraz 5 wrzeénia 2012 r.
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w sprawie C-42/11, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, Dz.Urz. UE C 331 z
27/10/2012, str. 5-5, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., podjat uchwate jak w sentencji.



