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UCHWALA

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa A. L., W. C.i A. W.

przeciwko F. z 0.0. w L.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 marca 2014 r.,

"Czy mozliwym jest uznanie za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 191 ze zm.) odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego, jezeli spetnia on kryteria godziwosci?"

podijat uchwate:

Zapewnienie  pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w



sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy

stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 21 marca 2014 r., przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia przytoczone
na wstepie zagadnienie prawne. Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu
apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego z 6 marca 2013 r., oddalajgcego
ich powodztwa w sprawie o0 zasgdzenie od strony pozwanej ryczattéw za noclegi
przystugujgce powodom jako kierowcom samochoddw ciezarowych w transporcie
miedzynarodowym.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie zatrudnieni u strony pozwanej jako
kierowcy transportu miedzynarodowego odbywali w okresie zatrudnienia w latach
2009-2011 liczne podroze stuzbowe (delegacje). Podczas tych podrozy nocowali w
kabinach samochodéw ciezarowych marki volvo i mercedes, oddanych im do
dyspozycji przez pracodawce. Pojazdy, w ktérych nocowali powodowie, byty
wyposazone w homologowane kabiny przystosowane do noclegu, zawierajgce
lezanki i inne sprzety majgce zapewni¢ komfort noclegu kierowcy (takie jak
lodéwka, zbiornik na wode, schowki na rzeczy osobiste). W samochodach
znajdowaty sie klimatyzacja i ogrzewanie dziatajgce niezaleznie od pracy silnika
samochoddéw. Postoje w celu noclegu odbywaty sie na tzw. parkingach
bezpiecznych, gdzie istniata mozliwos¢ skorzystania z odpowiedniej bazy socjalnej
(np. toalety, prysznica), a takze spozycia positku albo zrobienia zakupow w sklepie.
Powodowie z tytutlu podrézy stuzbowych otrzymywali diete w ujednoliconej
wysokosci 42 euro za kazdy dzieh delegacji, co wynikato z obowigzujgcego u
strony pozwanej regulaminu wynagradzania oraz postanowien umoéw O prace
tgczgcych strony. Poza dietg powodowie nie otrzymywali ryczattow za noclegi
w ramach odpoczynku dobowego, poniewaz pozwany pracodawca uwazat, ze

zapewnit im bezptatne miejsce do spania w przystosowanej do tego kabinie



samochodu. Zastrzezenia co do tego, ze kierowcom nie przystuguje ryczatt za
noclegi, poczyniono w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u strony
pozwanej oraz wprowadzono w drodze porozumien zmieniajgcych do wigzgcych
strony umow o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenia
powoddéw o zaptate ryczaltbw za noclegi realizujgce dzienny odpoczynek
pracownika-kierowcy podczas podrézy stuzbowej sg bezzasadne, poniewaz
pracodawca zapewnit im bezptatny nocleg, czyli nieodptatne spedzenie nocy w celu
realizacji odpoczynku dobowego, w odpowiednio przystosowanej do tego kabinie
samochodu ciezarowego. Sad powotat sie przy tym na § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2012 r., Il PK 44/12 (niepublik.) oraz na ,prawo
wspélnotowe”, a mianowicie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana
wykazata, ze warunki zapewnionego powodom odpoczynku nocnego (w tym
wyposazenie i rozmiary kabiny samochodu, a takze miejsce postoju i zwigzana z
nim infrastruktura) byty nalezyte. Noclegi te umozliwiaty kierowcom, co najmniej w
stopniu wystarczajgcym, godziwy odpoczynek dobowy, a zatem miejsce do spania
w kabinie samochodu stanowito odpowiedni, zapewniony przez pracodawce,
bezptatny nocleg.

Rozpoznajgc apelacje powodow od powyzszego wyroku, Sgd Okregowy w t..
powzigt powazne watpliwosci, ktoére przedstawit w sformutowanym pytaniu
prawnym: czy mozliwe jest uznanie za bezptatny nocleg — w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w

sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (powotywanego dalej
jako ,rozporzadzenie z 2002 r.”) — odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego, jezeli spetnia on kryteria godziwosci.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani
nie precyzujg sposobdw zapewnienia pracownikom bezptatnego noclegu w czasie
podrozy stuzbowej. Do rozwazenia pozostaje czy w ogole — z uwagi na specyfike
pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, jej ucigzliwos¢ oraz warunki
odpoczynku nocnego w samochodzie na parkingu — nocleg w kabinie samochodu
ciezarowego, nawet odpowiednio do tego przystosowanej i stwarzajgcej mozliwos¢
snu na godziwym poziomie, mozna uznac¢ za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzagdzenia z 2002 r.

Mozliwe sg dwa rozwigzania przedstawionego zagadnienia.

Wedtug pierwszego, za ktérym opowiadajg sie powodowie, umozliwienie
kierowcy transportu miedzynarodowego spania w kabinie samochodu ciezarowego
nie stanowi zapewnienia mu bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. Pracownik powinien zatem otrzyma¢ stosowng
rekompensate z tego tytutu (w szczegodlnosci ryczalt za nocleg). Stanowisko
powodow znajduje potwierdzenie w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
np. w wyrokach: z 19 lutego 2007 r., | PK 232/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95) oraz
| PK 234/06 (LEX nr 936832), z 19 marca 2008 r., | PK 230/07 (OSNP 2009 nr 13-
14, poz. 176, OSP 2010 nr 2, poz. 21), z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10 (OSNP
2012 nr 9-10, poz. 119), z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12 (LEX nr 1375389).

Zdaniem Sgdu Okregowego, we wszystkich powotanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjat, ze ocena co do zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu pracownikowi-kierowcy musi obejmowac takze rozwazenie faktycznych
(rzeczywistych) warunkéw noclegu stworzonych przez pracodawce z punktu
widzenia odpowiedniego standardu miejsca nocnego odpoczynku pracownika. W
ocenie Sgdu Okregowego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze nocleg w kabinie
kierowcy — pomijajgc mankamenty techniczne czy organizacyjne, ktore zwykle
mozna usungC przy dotozeniu nalezytej starannosci o godziwy odpoczynek

kierowcy — z uwagi na jego specyfike zwykle wigze sie z takimi niedogodnosciami



jak ciasnota uniemozliwiajgca swobodne poruszanie sige, hatas czy tez stan
wzmozonej czujnosci, a takze niewygodami spowodowanymi samym faktem
diugotrwatej podrozy, ktore nie pozwalajg na regeneracje sit adekwatng do
wykonywania zawodu kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym. Nocleg kierowcy w kabinie ciezarowki, nawet przy zatozeniu jej
odpowiedniego standardu (godziwosci), z uwagi na wspomniane okolicznosci nie
moze zosta¢ uznany za bezptfatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z
2002 r.

Wedtug drugiego pogladu, do ktérego sktania sie rowniez przedstawiajgcy
zagadnienie prawne Sad Okregowy, mozliwe jest uznanie, ze nocleg w
odpowiednio przygotowanej kabinie samochodu ciezarowego spetnia warunki
nalezytego (godziwego) noclegu, a zatem stanowi bezptatny nocleg w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r., co oznacza, ze kierowca tak wypoczywajacy nie
jest uprawniony do ryczattowej rekompensaty z tego tytutu.

Niewatpliwie przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani nie precyzujg
sposobow zapewnienia bezptatnego noclegu. Niedopuszczalne jest wiec z natury
rzeczy zatozenie, ze nocleg w kabinie samochodu ciezarowego nie spetnia takiego
wymagania. Whniosek taki wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2012 r., Il PK 44/12 (niepublik.), w ktérym wyrazono poglad, ze sad
powinien w kazdej sytuacji ustali¢ i oceni¢ konkretne warunki odbywania noclegow
w kabinie samochodu i wskazac¢ jego niedostatki, ktore sprzeciwiaty sie uznaniu go
za bezptatny nocleg zapewniany przez pracodawce, majgc na uwadze, ze
cywilizowany ,standard” nocnego odpoczynku oferowanego pracownikowi w
kabinie samochodu bywa spetniony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sit
fizycznych i psychicznych adekwatnie do wykonywania zawodu kierowcy.

Sad Okregowy wyrazit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwe jest
uznanie za bezptatny nocleg odpoczynku nocnego w kabinie samochodu, jezeli w
Swietle wykazanych w konkretnym przypadku okolicznosci faktycznych spetnia on
kryteria godziwosci i zapewnia mozliwos¢ regeneraciji sit fizycznych i psychicznych
na poziomie stosownym dla kierowcy. Przesgdzenie tej kwestii kazdorazowo
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego pod katem spetnienia

nalezytego godziwego standardu odpoczynku nocnego w kabinie samochodu i jego



wptywu na potencjalng mozliwos¢ odzyskania przez kierowce sit do pracy. Podobny
wiosek ptynie z wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12 (LEX
nr 1341269). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w
przypadku koniecznosci ustalenia, kiedy kierowca transportu miedzynarodowego
zatrudniony w firmie prywatnej ma prawo do ryczattu za nocleg, nalezy sie odwotac
do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz
do rozporzagdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85. Jest to regulacja szczegdlna, dotyczgca pracownikéw
mobilnych (pracujgcych na state w ruchu), ktéra znajduje zastosowanie do
kierowcow transportu samochodowego przed innymi przepisami. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw, w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo
do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z
wytgczeniem odpoczynku kierowcdw, o ktérych mowa w rozdziale 4a ustawy, moze
byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Z przepisu tego wynika, ze dobowy odpoczynek
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki musi spetnia¢ pojazd, to
wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych
wymagan w tym zakresie, zdajgc sobie sprawe, ze jest to specyficzna praca i
szczegoblny zawdd, polegajgcy na statym przemieszczaniu sie i postojach w miejscu
wybranym przez pracownika po odpowiedniej ilosci godzin jazdy. Ustawa o czasie
pracy kierowcéw precyzyjne reguluje wypoczynek tych pracownikow. Jednoczesnie
wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy
oséb wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego.
Dyrektywa zostata uchwalona w celu poprawy bezpieczehstwa drogowego,
zapobiezenia zaktocaniu konkurencji i zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow wykonujgcych prace w trasie objetych dyrektywg. Taki tez przedmiot
regulacji zostat opisany w art. 1 dyrektywy. Ratio dyrektywy w ten sam sposéb

ocenit Trybunat Sprawiedliwosci, uznajgc w jednym ze swych orzeczen, ze celem



postanowien dyrektywy jest utrzymanie w rozsgdnych granicach tygodniowego
rytmu pracy kierowcy (tu: pracujgcego na wiasny rachunek), jesli chodzi o
czynnosci, ktore mogg wptywa¢ na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na skutki,
jakie wywierajg na stan zmeczenia, oraz zobowigzanie kierowcy do przestrzegania
minimalnych okreséw odpoczynku. Srodki te zmierzajg zatem bez watpienia do
poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktdore moze by¢ zagrozone nie tylko przez
zbyt dtugie okresy prowadzenia pojazdu, ale rowniez nadmierne nagromadzenie
czynnos$ci innych niz kierowanie pojazdem (wyrok TSUE C-184/02 z 9 wrzesnia
2004 r. Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej). Analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/2006, w mysl ktérego jesli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrécone okresy tygodniowego odpoczynku poza
bazg mozna wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To, na jakim parkingu
zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygod bedzie korzystat, zalezy od niego, a
pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywania na te decyzje ani jej
kontrolowania (por. M.B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 77 oraz t. Prasotek, Ustawa o czasie pracy kierowcow.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stad badanie warunkéw panujgcych na
wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorgc to
wszystko pod uwage trzeba uznac, ze ustawodawca europejski nie postrzega
spania kierowcy w kabinie, jesli kierowca dokonat takiego wyboru a kabina jest
wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i
innych uczestnikow ruchu. Podsumowujgc rozwazania Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze owo miejsce do spania musi oznacza¢ dla kierowcy transportu
miedzynarodowego — jesli bedzie sie stosowa¢ do tego kierowcy przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. —
forme zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia.
Wynika to ze specyfiki pracy kierowcy oraz z tego, ze § 9 rozporzadzenia dotyczy
podrozy incydentalnej i koniecznosci udostepnienia pracownikowi hotelu, okreslajgc
jedynie, ze brak rachunku za hotel daje prawo do ryczattu. Rozporzgdzenie nie

reguluje sytuacji, w ktérej pracownik godzi sie na odpoczynek w samochodzie, lecz



jedynie sytuacje, w ktorej pracownik korzystajgcy z hotelu legitymuje sie lub nie
rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczattu brakuje zatem, gdy pracownik
mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu.

W ocenie Sgdu Okregowego, podzielajgcego stanowisko zaprezentowane w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze zapewnienie kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego miejsca
do spania nie moze stanowi¢ formy zapewnienia pracownikowi bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym strony zajety rozbiezne stanowiska.

Petnomocnik powoddéw wnidst o udzielenie odpowiedzi (podjecie uchwaty) o
tresci takiej jak w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst o podjecie uchwaty, zgodnie z ktorg
pracodawca nie ma obowigzku wyptaty na podstawie § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) ryczattu za nocleg
w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, w sytuacji gdy: (-) nocleg spetnia
warunki godziwosci, a pracownik nie poniést kosztow takiego noclegu (nocleg byt
dla pracownika bezptatny), lub (-) strony stosunku pracy na podstawie art. 77° § 3
k.p. okreslity warunki wypfacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej
pracownikom w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania lub w
umowie o prace i w ramach pozostawionej im przez ustawodawce swobody ustality,
ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczattu za nocleg, jezeli odbywa go w

przystosowanej do tego kabinie pojazdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w

drugiej instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne

watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi



Najwyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w
danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia sprawy przez sad
wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjatkowosé, przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c.
powinna by¢ wyktadana scisle. Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi tylko na pytanie
przedstawione przez sad drugiej instancji, nie moze ,przy okazji” wypowiadac sie w
innych kwestiach, chocby byty one donioste, budzity powazne watpliwosci i miaty
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
dotyczy tylko i wytgcznie wyktadni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, a Scislej wyktadni uzytego w tym przepisie zwrotu ,bezptatny
nocleg”. Nie dotyczy natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez strony
stosunku pracy — na podstawie art. 77° § 3 k.p. — warunkéw wyptacania naleznoci
z tytutu podrozy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy prywatnego
(innego niz panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, w
sytuacji gdy strony stosunku pracy ustality, ze pracownik nie bedzie uprawniony do
ryczattu za nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu.
Sad Okregowy nie dostrzegt bowiem (a w kazdym razie nie przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia) powaznych watpliwosci dotyczgcych skutkow
takiej regulacji wewnetrznej przyjetej przez pracodawce (zawartej w regulaminie
wynagradzania) albo ustalonej w umowie o prace w konfrontacji z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym przypadku zawartymi w rozporzgdzeniu
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r.). Z tej
przyczyny poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego znalazta sie kwestia,
podnoszona i silnie eksponowana przez strone pozwang, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy pracodawca w regulaminie wynagradzania wyraznie

wytgczyt prawo zatrudnionych kierowcéw do ryczattu za noclegi w zwigzku z
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zapewnieniem im bezpfatnego noclegu w kabinach samochodéw ciezarowych. Sad
Okregowy nie przedstawit bowiem Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia, jakie znaczenie moze mie¢ tego rodzaju regulacja prawna przyjeta
przez pracodawce. Dlatego obszerne rozwazania strony pozwanej dotyczace tej
kwestii nie mogty mie¢ znaczenia przy podejmowaniu przez Sad Najwyzszy
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na przedstawione pytanie prawne.

Sad Okregowy nie rozwazat réwniez w postanowieniu przedstawiajgcym do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne kwestii mozliwosci stosowania rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w okresie przed 3
kwietnia 2010 r., kiedy po uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), przyjmowano, ze
kierowcy transportu miedzynarodowego nie odbywajg podrézy stuzbowych.

2. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne bylo juz
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Poglady Sgdu Najwyzszego
dotyczgce przystugiwania pracownikowi-kierowcy ryczattu za noclegi w sytuacji
umozliwienia mu noclegu w kabinie pojazdu ewoluowaty. Podsumowaniem
stanowiska w tym przedmiocie stata sie uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 12
czerwca 20014 r., Il PZP 1/14 (Biuletyn SN 2014 nr 6, poz. 19). Mimo podjecia
przez Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uchwaty dotyczgcej analogicznej
kwestii — a mianowicie skutkow stworzenia przez pracodawce mozliwosci noclegu
kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego podczas odbywania podrézy w
transporcie miedzynarodowym dla przystugiwania pracownikowi roszczenia o
ryczatt za nocleg — Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecne zagadnienie prawne
zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi, chociaz jest ona analogiczna do tej
zawartej w uchwale z 12 czerwca 2014 r., poniewaz podjecie kolejnej uchwaty
umozliwia dodatkowe zaakacentowanie pewnych istotnych argumentéw
przemawiajgcych za tym stanowiskiem.

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
jest donioste spotecznie, dotyczy bowiem sposobu rozliczania kosztéw noclegu
kierowcow transportu miedzynarodowego, zatrudnionych w wielu
przedsiebiorstwach transportowych i spedycyjnych, odbywajgcych w ramach

swoich  obowigzkéw pracowniczych wielodniowe podroze. Jednoczesnie
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zagadnienie to rzeczywiscie wigze sie z powaznymi watpliwosciami, majgcymi
swoje zrodto w niejednoznacznej i zmieniajgcej sie regulacji prawnej oraz w
przyjeciu przez ustawodawce, ze kierowcy transportu samochodowego odbywajg
podréze stuzbowe i odestaniu w tym zakresie do ogolnych przepiséw o podrézach
stuzbowych. Tego rodzaju ustawowa kwalifikacja podrézy odbywanych przez
kierowcoéw transportu samochodowego jest przyczyng podejmowania przez
pracodawcéw (przedsiebiorcow branzy transportowej) préb unikniecia dodatkowych
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z Kkoniecznoscig
wyptacania pracownikom-kierowcom przebywajgcym w permanentnej podrozy
stuzbowej zwrotu kosztow noclegdw (choéby w postaci ryczaltdéw za noclegi),
poniewaz taki zwrot przewidujg przepisy o podrézach stuzbowych. Wydaje sie, ze
wyeliminowanie koniecznosci ponoszenia tych kosztéw przez pracodawcow
(przedsiebiorcéw) musiatoby sie wigza¢ z ingerencjg ustawodawcy (prawodawcy),
polegajgcg na odstgpieniu od przyjetego zatozenia, ze kierowca transportu
miedzynarodowego jest w permanentnej podrozy stuzbowej, ewentualnie
wprowadzeniu  szczegolnej regulacji  dotyczgcej  kierowcdéw  transportu
samochodowego (zwtaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktérg umozliwienie
kierowcy noclegu w odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu bytoby
rownoznaczne z zapewnieniem mu bezptatnego noclegu. W stanie prawnym
majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie takiej regulacji nie byto, nie
zawierata jej ani ustawa o czasie pracy kierowcow, ani rozporzgdzenie z 2002 .

3. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni zwrotu ,bezptatny
nocleg” w kontekscie przystugiwania pracownikowi ryczattu za nocleg jako formy
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej. Interpretacja tego pojecia przesgdza o
stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Uznanie, ze w zakresie tego pojecia
miesci sie zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego noclegu w kabinie
pojazdu (samochodu ciezarowego), zwalnia pracodawce od obowigzku zaptaty

ryczattu za noclegi. Przeciwne stanowisko oznacza przyjecie — co do zasady —
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skutecznosci roszczenia o ryczatt za nocleg.

4. Rozstrzygajgc to zagadnienie nalezy przede wszystkim przywotac
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14 (Biuletyn SN 2014 nr 6, poz. 19).
Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy podejmujgcy uchwate w sktadzie powiekszonym przedstawit
przekonujgce uzasadnienie swojego stanowiska. Wypada w tym miejscu przytoczy¢
przemawiajgce za nim podstawowe argumenty.

Kwestia dotyczgca tego, czy do kierowcéw samochoddw ciezarowych
wykonujgcych przewozy w ramach transportu miedzynarodowego mozna stosowac
przepisy o podrézach stuzbowych, byta przedmiotem powaznych watpliwosci.
Sprowadzaty sie one do podstawowej kwestii: czy pracownik, do ktérego
podstawowych zadan pracowniczych nalezy odbywanie podrozy (poniewaz
przewozy na dalekich trasach wigzg sie z wielodniowymi podrézami), moze
znajdowac sie w permanentnej podrézy stuzbowej, inaczej rzecz ujmujgc — czy do
podstawowych zadan pracownika mozna zaliczy¢ state odbywanie podrozy
stuzbowych. Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), w
ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego,
odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na obszarze
okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy, nie jest w podrézy

stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wykiadnia ta oznaczata, ze do takich
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podrézy nie ma zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 77° § 2 k.p., w szczegdlnosci kolejne rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju. Na marginesie mozna dodac, ze gdyby zostat utrzymany ten stan
rzeczy — wynikajgcy z gteboko uzasadnionego przekonania, ze kierowcy transportu
miedzynarodowego nie odbywajg co do zasady podrozy stuzbowych, poniewaz
podroz stuzbowa jest wydarzeniem incydentalnym w ramach zadan pracownika, nie
moze byé w zwigzku z tym stanem permanentnym - przedstawione do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczgce rozumienia
zwrotu ,bezptatny nocleg”, uzytego w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
prawdopodobnie by nie powstato, poniewaz do kierowcow transportu
miedzynarodowego przebywajgcych stale w podrézy nie miatyby zastosowania
przepisy o podrézach stuzbowych. Woéwczas strony stosunku pracy mogtyby
swobodnie ustala¢c zasady zwrotu kosztéw noclegu kierowcow podczas takich
podrozy.

W krotkim czasie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08, ustawodawca zlikwidowat jej skutki, nowelizujgc ustawe z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 879
ze zm.; obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), ustawg z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktora weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. Nowelizacja
wprowadzita nowg, szczegolng definicje podrozy stuzbowej kierowcy (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcéw), a w art. 21a znowelizowanej ustawy przyjeto, ze
kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcoéw powstata sytuacja prawna, w ktorej podréze kierowcow transportu
miedzynarodowego odbywane w okresie do 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity
podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec do nich

zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu
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kosztéw podrézy stuzbowych), a po tej dacie staty sie podrézami stuzbowymi (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg w zwigzku z tym
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednakze w okresie do 3 kwietnia 2010 r. moc
prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikdw (przyznajgce diety i zwrot
kosztow noclegu) postanowienia uktadoéw zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w przypadku nieustalenia w ukfadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez
kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgce;j
naleznosciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podréze
stuzbowe (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2009 r., | PK
279/07, LEX nr 509051; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8,
poz. 100; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W
konsekwencji nalezy przyjg¢, ze takze z tytutu podrézy odbywanych przez
kierowcoéw transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r.
przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajagce z powszechnie
obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Sad Okregowy przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w
obecnie rozpoznawanej sprawie podzielit punkt widzenia przyjety w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269), w ktorym
odwotano sie do regulacji prawnych dotyczacych czasu pracy kierowcow w
transporcie miedzynarodowym. Faktycznie, przepisy te dopuszczajg mozliwosé
odpoczynku dobowego kierowcy w pojezdzie (kabinie pojazdu), jezeli jest on
wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Kwestia ta stanowita
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze takg regulacje zawiera Umowa europejska
dotyczgca pracy zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzgdzona w Genewie 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94,
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poz. 1087 ze zm., powotywana jako ,umowa AETR”), ktérg Polska ratyfikowata 15
maja 1992 r. Umowa AETR jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi
cze$¢ krajowego porzgdku prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma
pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1
Konstytucji RP; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., Il PK 320/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym
dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu
odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres
moze by¢ skrocony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres odpoczynku moze
by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i
znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie reguluje
jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedacych
pracownikami ani innych swiadczenh przystugujgcych im w zwigzku z praca.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z
art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczgce czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcow wykonujgcych
przewéz drogowy rzeczy i osOb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji
pomiedzy poszczegodlnymi rodzajami transportu lgdowego, zwtaszcza w odniesieniu
do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i
bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W art. 4 rozporzgdzenia nr
561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego
(regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego
(regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna

wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
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kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzgdzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace
kierowcow bedacych pracownikami ani inne Swiadczenia przystugujgce im w
zwigzku z pracg. Nie wynika to z tresci przepisOw rozporzgdzenia i ich funkciji.
Podstawg prawng wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktéw dotyczacych
wspolnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcych
Srodki pozwalajgce polepszyé bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas —
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wytgczona
jest mozliwos¢ regulowania w drodze aktow unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego skréconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru,
pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w
zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow
wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogag
wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek
przystugiwania ryczattu za nocleg.

Podobne regulacje zawiera prawo krajowe. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy
odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale
4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km)
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedtug wyboru kierowcy, a miejsce do
spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy; w tym zakresie przepis

rozporzgdzenia jest stosowany bezposrednio). Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o
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czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikow, ze
zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie
zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku tygodniowego. W kazdym
razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w zadnym
zakresie Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepisow
ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. W ustawie o czasie pracy uregulowano
czas pracy kierowcow, w tym w szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w
pracy, nie uregulowano natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i
wprost w tym zakresie (w art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw
Kodeksu pracy (przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych
ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci
odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Przedstawione zagadnienie prawne zostato odniesione do przepisow
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére obowigzywato w
okresie objetym roszczeniami zgtoszonymi w rozpoznawanej sprawie. W
rozporzgdzeniu z 2002 r. nie zamieszczono przepisu pozwalajgcego na szczegolny
sposob ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom (w tym kierowcom)
odbywajgcym wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje
znajdowaty sie w poprzednio obowigzujgcych aktach wykonawczych, w
szczegolnosci w § 14 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346
ze zm.) i w § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89,
poz. 568 ze zm.). Pozwalaty one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub

pracodawcy za zgodg pracownika (rozporzgdzenie z 1998 r.) na ustalenie ryczattu
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w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkow,
noclegébw oraz dojazdow i przejazdow srodkami komunikacji miejscowej
(obejmujgcego ogdlng kwote naleznosci z tytutu podrézy). W rozporzgdzeniu z
2002 r. wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych za granice (w tym na jednakowych zasadach kierowcom odbywajgcym
wielokrotne podroze) zostata sztywno okreslona przez prawodawce (Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej), w szczegdlnosci co do wysokosci ryczattu z tytutu zwrotu
kosztow noclegu.

Wedtug § 1i 2 rozporzgdzenia z 2002 r., okresla ono wysokos¢ oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, do ktorych nalezg: 1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i
dojazddéw, b) noclegéw i c) innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zwrot kosztéw noclegu reguluje § 9
rozporzgdzenia z 2002 r., wedlug ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia (ust. 1),
natomiast w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Podstawowy dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, ze zwrot
kosztow noclegu — zarbwno w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczattu w wysokosci
25% limitu przy braku rachunku — nie przystuguje pracownikowi, gdy pracodawca
(lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi ,bezptatny nocleg”.

taczna analiza powotanych powyzej przepiséw (umowy miedzynarodowej
AETR, rozporzgdzenia unijnego nr 561/2006, ustawy o czasie pracy kierowcow,
Kodeksu pracy i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r.)
pozwolita Sgdowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu zagadnienie prawne w sprawie
Il PZP 1/14, na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw szczegdtowych: 1) pojecia
,Lodpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie roéznych sformutowan w
przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia; 2) zasadniczo prawodawca

odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do
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noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym Swiadczy nie
tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi
hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitow; 3) ustuga hotelarska obejmuje
szerszy zakres $Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”’, w
szczegolnosci mozliwosc skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych
napojéw itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych; 5) istota ,ryczattu” jako $wiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktéra jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN
392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745).

Przytoczone rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, do ogdlnego wniosku, ze zapewnienie
przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w
miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie
przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spetnieniu warunkéw okredlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na

warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.
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5. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecne zagadnienie prawne w petni
podziela przytoczong wyzej argumentacje prowadzgcg do uznania, ze obowigzkiem
pracodawcéw zatrudniajgcych kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest
zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu umozliwiajgcego odpowiednig
regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia miejsce do spania w kabinie
pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki, ,godziwy” standard). Przeciwne zapatrywanie
nie znajduje uzasadnienia w przepisach (réznej rangi — zawartych w prawie
krajowym, prawie europejskim i prawie miedzynarodowym) dotyczgcych czasu
pracy kierowcow. Na przyktad, art. 8 ust. 7 Umowy AERT przewiduje, ze dzienny
okres odpoczynku kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on
wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju. Podobna regulacja
zostata zawarta w prawie unijnym — wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac¢ w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
pojazd znajduje sie na postoju. Podobnie reguluje omawiang kwestie art. 14 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Analizujgc znaczenie przytoczonych regulacji nie sposéb poming¢, ze nie
nawigzujg one do wynagrodzenia za prace kierowcow, a takze nie przyznajg im
zadnych Swiadczen zwigzanych z pracg (w szczegdlnosci dotyczgcych rozliczania
kosztéw noclegdéw w podrozy stuzbowej). Funkcja wspomnianych przepiséw skupia
sie na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego odpoczynku, adekwatnego do
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym na dtugich trasach.
Przepisy o czasie pracy kierowcdw dopuszczajg realizacje dobowego (ewentualnie
takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w odpowiednio do tego przystosowane;j
kabinie pojazdu. Nie wynika z nich jednak w Zzaden sposob, ze w takiej sytuacji
pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach odbiegajgcych
od warunkow hotelowych. Przepisy o czasie pracy kierowcow w ogole tej kwestii
nie regulujg. Spostrzezenie to sprawia, ze przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy
do zanegowania prawa pracownikéw-kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli
nocujg w kabinie pojazdu, a nie w warunkach hotelowych.

Wyktadnie przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
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2014 r., Il PZP 1/14, nalezy zaakceptowaé tym bardziej, jesli sie uwzgledni, ze
prawo polskie (odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° §
3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzenia z 2002 r., w tym do § 9 ust. 1 i 2) moze
przewidywa¢ rozwigzania Kkorzystniejsze dla pracownikbw od prawa
miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo pochodne nie moze
regulowac zasad wynagradzania pracownikow lub wyptacania im innych Swiadczen
zwigzanych z pracg (art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Pogladu tego nie podwaza art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przyjeto
w nim, ze dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli
pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja ta
powiela w pewnym stopniu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jednak art. 14
ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-
pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a
tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposob wypoczynku
tygodniowego. Jest jednak oczywiste, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie Swiadczen przystugujgcych kierowcom-
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze by¢é pomocny przy wyktadni
przepiséw ustanawiajgcych przestanki wyptaty tych swiadczen.

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze
analizowane przepisy o czasie pracy kierowcow i odpoczynku (dobowym i
tygodniowym) nie zawierajg regulacji dotyczgcych naleznosci zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej przez pracownikow-kierowcow transportu
samochodowego odmiennych w stosunku do tych regulujgcych sytuacje prawng
wszystkich innych pracownikéw, dla ktérych podréz stuzbowa stanowi incydent
posrod innych zadan pracowniczych. Taki wniosek wynika z art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow (obowigzujgcego od 3 kwietnia 2010 r.), ktéry odsyta w tej
kwestii do art. 77° § 3-5 k.p. (oraz posrednio do wydanych na jego podstawie
przepisow wykonawczych) bez jakichkolwiek modyfikacji lub ograniczen. Oznacza
to, ze ta sama ustawa (o0 czasie pracy kierowcdéw) dopuszcza mozliwose
wykorzystania dobowego odpoczynku w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na
postoju i jest wyposazony w miejsce do spania (art. 14 ust. 1), i jednoczesnie

odsyta (bez jakichkolwiek wytgczeh) do przepisbw o podrézach stuzbowych
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(art. 21a), ktére przewidujg dla pracownika ryczatt za nocleg, jezeli pracownik nie
przedstawia rachunku za nocleg (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.), chodzi przy
tym przede wszystkim o rachunek hotelowy (§ 9 ust. 1 tego rozporzadzenia). W
przypadku wyptaty ryczattu jest bez znaczenia, czy i w jakiej wysokosci pracownik
poniost koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych
faktycznie nie ponidst (poniewaz nocowat np. u rodziny, przyjaciot, znajomych,
ktorzy udostepnili mu nieodpfatnie mozliwos¢ noclegu w ich domu). Ryczalt nie
przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnit pracownikowi
bezptatny nocleg. Chodzi przy tym o zapewnienie noclegu w warunkach hotelu
(motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu.

Wywod, przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, jest w petni przekonujgcy. Nalezy go uzupetni¢ rozwazaniami
dotyczgcymi zwrotu ,bezptatny nocleg”. W kontekscie § 9 ust. 4 w zwigzku z ust. 2
rozporzgdzenia z 2002 r. wykladnia tego zwrotu przesadza, czy zapewnienie
kierowcy noclegu w kabinie samochodu zwalnia pracodawce od powinnosci
zapfacenia ryczattu. Odpowiedz musi zostaé poprzedzona spostrzezeniem, ze
regutg jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem hotelowym (§ 9 ust. 1
rozporzgdzenia z 2002 r.). Wyjatkiem, a zarazem alternatywg, jest wyptata przez
pracodawce ryczattu w wysokosci 25% limitu (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).
Sprowadzajgc powotane przepisy do wspdlnego mianownika nalezy zauwazy¢, ze
pracodawca ma obowigzek poniesC¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika-
kierowcy (w Scisle okreslonej lub ryczattowej kwocie). Zatozenie to wyznacza
interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Stanowi on, ze przepisow ust. 1 i 2 nie
stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi bezpfatny nocleg.
Wytgczenie to nie moze by¢ oderwane od ogolnej reguty, a tg jest pokrycie kosztow
noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczattowo w sytuacji, gdy
pracownik nie przedtozy rachunku za nocleg). Oznacza to, ze uchylenie obowigzku
pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezptatny nocleg w
warunkach hotelowych. Nie koreluje z nimi zapewnienie noclegu w kabinie
samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia, zapewniajgcej
,godziwe” warunki). Wnioskowanie to jest usprawiedliwione rowniez wyktadnig

pojecia ,nocleg”. Zwazywszy, ze dotyczy on kierowcy znajdujgcego sie w
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permanentnej podrozy, zrozumiate staje sie, ze pojecia tego nie wypetnia tylko
aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku
nawigzuje do warunkow zapewniajgcych normalne funkcjonowanie organizmu
ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o spanie, ale o takie warunki adaptacyjne, ktére
zblizone sg do domowych, tak aby cho¢ w czesci doszto do oddzielenia sfery
zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spetnia nocowanie w kabinie samochodu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, niepublik.).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 wrzesnia 2013 r., | PK
71/13 (niepublik.), przyjmujac, ze nie ma podstaw do utozsamiania pojec¢ ,miejsce
do spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie chodzi przy tym tylko o wygode pracownika, ale
takze (a moze nawet przede wszystkim) o zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego. Tylko kierowca, ktdéry po odpoczynku nocnym
odpowiednio zregenerowat sity fizyczne i psychiczne, moze w sposéb bezpieczny
dla innych uzytkownikow drég prowadzi¢ samochod ciezarowy. Uwzgledni€ przy
tym nalezy, ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staty
(permanentny) przez dtugi (wieloletni) okres. Udostepnienie miejsca do spania w
kabinie samochodu moze wiec stuzy¢ zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow o
zwrocie kosztéw podrézy stuzbowej. Zapewnienie przez pracodawce kierowcy
transportu miedzynarodowego, odbywajgcego stale (przez wiele lat) dtugotrwate
przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu
(niezaleznie od warunkoéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie moze byc¢
uznane za ,zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu” w rozumieniu
przepisow o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art. 77> § 5 k.p.)
ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie pozostaje mozliwo$é ,zaoszczedzenia”
przez niego wydatkdéw i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu
zatrudnienia. Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze nawet gdy kierowca nie pokrywa
faktycznie kosztow noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w
zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczatt w

wysokosci okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.
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Przedstawione argumenty prowadzg do ogélnego wniosku, ze zapewnienie
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. W rezultacie uprawnia to pracownika
do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i
w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

ujawnionej w sentenciji.



