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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca,
uzasadnienie)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Marcin Wilczynski
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha
Kasztelana
w sprawie z powodztwa R. K.
przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w B.
0 wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2014 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt | PK
229/13,

"Czy w warunkach organizacji pracy, w ktéorych wskutek
wyznaczania dyzuréw medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst:
Dz.U. 2013 r., poz. 217) wylaczona zostala mozliwosé
wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo do
wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie
pracy?"



podijat uchwate:

Za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego
dopetniajagcego czas pracy lekarza do obowigzujagcej go
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (art. 95 ust. 4 w
zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 217 ze
zm.) przystuguje jedynie dodatek w wysokosci okreslonej przez
odpowiednio stosowane przepisy art. 151" § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5

tej ustawy).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2014 r., | PK 229/13, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w warunkach organizaciji
pracy, w ktorych wskutek wyznaczania dyzurow medycznych w rozumieniu art. 95
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U.
2013 r., poz. 217) wylgczona zostata mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym
wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz
nabywa prawo do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie
pracy?”

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktérej powdd
dochodzit od pozwanego zaptaty normalnego wynagrodzenia za godziny dyzuréw
medycznych petnionych w okresie od 18 kwietnia 2009 r. do 18 kwietnia 2012 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy jako
asystent w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Powdd wykonywat prace w
normalnym czasie pracy oraz petnit dyzury medyczne. Rozktad czasu pracy
powoda przedstawiat sie w ten sposéb, ze wykonywat prace w godzinach od 8:00
do 15:35 i w niektérych dniach tygodnia po zakonhczeniu pracy w normalnych
godzinach petnit dyzur do godziny 8:00 nastepnego dnia. Po zakonczeniu dyzuru

powodowi przystugiwat czas odpoczynku wynoszgcy co najmniej 11 godzin. W tak



ustalonym rozktadzie czasu pracy godziny normalnej pracy nie wyczerpywaty
nominalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, wynoszgcego 37 godzin 55
minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Pozwany przy rozliczaniu czasu pracy powoda zaliczat godziny
dyzuru medycznego do nominalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy az do
jego wypetnienia i wyptacat za te godziny tylko wymagany przez prawo dodatek.
Normalne wynagrodzenie za te godziny byto wyptacane z tytulu umdwionego
wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
lutego 2013 r. zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego roszczenie dochodzone
pozwem.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze do oceny prawnej stanu
faktycznego majg zastosowanie w zaleznosci od czasu, w ktorym mialy miejsce
zdarzenia, przepisy art. 32j i 32g ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) lub art. 95 i
art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112,
poz. 654 ze zm.). Tres¢ powotanych przepiséw jest taka sama w obu ustawach.
Sad pierwszej instancji uznat, ze w swietle tych przepiséw, a w szczegolnosci w
Swietle zawartego w tych przepisach odestania do odpowiedniego stosowania do
wynagrodzenia za godziny dyzuru medycznego przepiséw art. 151* § 1-3 k.p.,
regulujgcych wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie jest mozliwe
uzupetnianie godzin normalnego czasu pracy godzinami dyzuru medycznego. Czas
dyzuru medycznego moze byé kompensowany jedynie wynagrodzeniem, a nie
udzieleniem czasu wolnego od pracy. Pozwany, wliczajgc godziny dyzuru
medycznego do normalnego czasu pracy powoda, pomniejszyt nalezne powodowi
wynagrodzenie za godziny dyzuru medycznego.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 23
maja 2013 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne i prawne Sagdu

pierwszej instanciji.



Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32j ust. 3 w zwigzku z
art. 32j ust. 2, w zwigzku z art. 18d ust. 1 pkt 4 i w zwigzku z art. 32jb ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 80 k.p.
przez uznanie, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem
dyzuru medycznego i zaliczenia za dyzur medyczny czesci normalnego
wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu
pracy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do wniosku
przeciwnego, gdyz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja dyzuru medycznego
wliczanego do czasu pracy sprawia, iz ten dyzur moze wystepowacC zarbwno w
normalnych godzinach pracy, jak i w godzinach ponadwymiarowych, a godziny
pracy lekarza w ramach petnienia dyzuru medycznego uzupetniajg w danym
okresie rozliczeniowym niewypracowany wymiar czasu pracy;

2) btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 95 ust. 4 w zwigzku z
art. 95 ust. 2 i 3 i w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalno$ci leczniczej w zwigzku z 80 k.p. przez uznanie, ze nie ma mozliwosci
uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem dyzuru medycznego i zaliczenia za
dyzur medyczny czesci normalnego wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin
dopetniajgcg umowiony wymiar czasu pracy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
tych przepisbw prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja dyzuru medycznego wliczanego do czasu pracy sprawia,
iz ten dyzur moze wystepowacC zaréwno w normalnych godzinach pracy, jak i w
godzinach ponadwymiarowych, a godziny pracy lekarza w ramach petnienia dyzuru
medycznego uzupetniajg w danym okresie rozliczeniowym niewypracowany wymiar
czasu pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
oddalenie powddztwa albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.



Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym, rozpatrujgc skarge kasacyjng
pozwanego, uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci powotanej na wstepie i przedstawit je do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwykltym, uzasadniajgc przedstawienie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sadu,
wskazat na wystepujagcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos¢ w
wyktadni prawa, gdy chodzi o rozliczenie czasu pracy lekarza petnigcego dyzury
medyczne i ustalenie wysokosci wynagrodzenia naleznego za te prace. Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyklym powotat wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2013 r., sygn. akt | PK 293/12 oraz z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll PK
110/12, ktére zostaty wydane w podobnym stanie faktycznym i w takim samym
stanie prawnym jak w sprawie, w ktérej zostato postawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrécit uwage, ze powyzsze wyrokKi
zawierajg odmienne rozstrzygniecia, gdy chodzi o ocene zasadnos$ci dochodzonych
przez powodow roszczen. W tych wyrokach wystepuje jednak odmiennosc
podejscia do rozpatrywania problemu i uzasadnienie rozstrzygniecia roznymi
przepisami.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt | PK 293/12, oddalajgcym
skarge kasacyjng od wyroku zasgdzajgcego roszczenie, Sgd Najwyzszy potozyt
nacisk na szczegolne wtasciwosci dyzuru medycznego i odmiennos$¢ ustalania
wynagrodzenia za ten dyzur. Podniost, ze czas petnienia dyzuréw medycznych
stanowi dla pracownikdw wykonujgcych zawody medyczne odrebng od ich zwyktej
pracy kategorie aktywnos$ci zawodowej, wobec czego praca swiadczona w ramach
tego dyzuru musi by¢ wynagradzana na innych zasadach niz normalna praca. Za
kazdg godzine dyzuru medycznego pracownikowi przystuguje zawsze
wynagrodzenie obliczane jak za godziny nadliczbowe (zgodnie z przepisami
art. 1511 § 1 — 3 kp.), niezaleznie od tego, czy czas dyzuru spowodowat
przekroczenie obowigzujgcego pracownika medycznego wymiaru (nominatu) czasu
pracy. Tak wiec za kazdg godzine petnionego przez pracownika dyzuru
medycznego nalezy mu sie wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe, bez

wzgledu na to, czy czas dyzuru przekracza normalne godziny pracy w petnym lub



niepetnym wymiarze czasu pracy. Za przepracowany dyzur medyczny
pracownikowi nalezy sie ,normalne wynagrodzenie” (czyli takie, jakie pracownik
otrzymuje stale i systematycznie) oraz odpowiednie dodatki.

Sad Najwyzszy uznat w powyzszym wyroku, ze ,czas dyzuru medycznego
stanowi odrebng kategorie prawng pracy ponadnormatywnej’. Godziny dyzuru
medycznego muszg by¢ osobno ewidencjonowane i nie mogg pokrywacC sie z
normalnymi godzinami pracy. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
przesgdzajgce (i wystarczajgce) jest stwierdzenie, ze za czas dyzuru medycznego
pracownikowi zawsze przystuguje wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe
(wediug art. 151 § 1 — 3 k.p.) bez wzgledu na to, czy czas dyzuru spowodowat
przekroczenie obowigzujgcego pracownika czasu pracy ,w ramach etatu”, oraz bez
wzgledu na to, czy pracownik jest zatrudniony w petnym czy w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Dla takiego sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas dyzuru
medycznego (jak za prace w godzinach nadliczbowych) nie majg tez znaczenia
przyczyny, dla ktérych nie byto mozliwe wypracowanie obowigzujgcego pracownika
nominatu czasu pracy. Przyjeta przez pozwanego praktyka, ktéra polegata na
wliczeniu do normalnego (nominalnego) tygodniowego wymiaru czasu pracy
pracownika godzin dyzuru, byta niezgodna z przepisami. Wynagrodzenie obliczone
jak za godziny nadliczbowe (normalne wynagrodzenie oraz dodatek) byto
wyptacane powodom tylko za godziny dyzuréw petnionych ponad obowigzujgcy ich
wymiar czasu pracy (za prace ,ponad etat”), a nie za wszystkie godziny dyzuru.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll PK 110/12,
uwzgledniajgcym skarge kasacyjng od wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze istotg problemu prawnego wystepujgcego w sprawie jest
prawo pracownika do wynagrodzenia, mimo ze nie wykonuje pracy. Przypomniat,
ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Sad Najwyzszy uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie,
jezeli byt gotow do wykonywania pracy, a doznat przeszkdéd w jej wykonywaniu z

przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Powodowie nie spetniali bowiem warunku



pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy. Z ustalen faktycznych wynika,
ze na podstawie zawieranych co miesigc porozumien z pozwanym kazdy z
powodow petnit dyzury w wymiarze znacznie przekraczajgcym maksymalng
tygodniowg norme czasu pracy wynoszacg przecietnie 48 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Trwato to kilka lat. Powodowie musieli wiec mieC petng
Swiadomos¢, ze ze wzgledu na obligatoryjne okresy odpoczynku po dyzurach
niemozliwe jest wypetnienie normy podstawowego czasu pracy. Takie zachowanie
stanowi zaprzeczenie gotowosci wykonywania w petnym wymiarze pracy w
normalnych godzinach pracy.

Sad Najwyzszy wskazat, ze pozwany wyptacit powodom wynagrodzenie w
nalezytej wysokosci, mimo ze wadliwie wliczyt cze$¢ godzin dyzuru do normalnego
czasu pracy. Pozwany zaptacit powodom miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
petnej wysokosci. W czesci obejmujgcej czas niewykonywania pracy, za ktory
powodowie nie zachowywali prawa do wynagrodzenia, byto to $wiadczenie
nienalezne. Pozwany mogt =zaliczy¢ to nienalezne Swiadczenie na poczet
naleznego normalnego wynagrodzenia za czeS¢ godzin dyzuru wadliwie wliczong
do normalnego czasu pracy. Takie zaliczenie nie jest zakazanym w art. 87 k.p.
potrgceniem z wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2009 r., | PK 195/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 260). Pozwany wypfacit
powodom za godziny dyzurow wadliwie wliczone do normalnego czasu pracy
wymagane dodatki, a za pozostate godziny dyzuréw — normalne wynagrodzenie i
dodatki.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, ze w aspekcie prawnym nie mozna ograniczy¢
sie do analizy skupionej zasadniczo na jednej tylko ptaszczyznie: czasu pracy (jak
przyjeto w sprawie | PK 293/12) albo wynagrodzenia (jak przyjeto w sprawie Il PK
110/12). Obie te pfaszczyzny przeplatajg sie bowiem i trudno je rozdzielac.
Przedmiotem sporu jest (zarbwno w powotanych sprawach, jak i w sprawie
niniejszej) zaptata okreslonej sumy pienieznej. Niezaleznie od tytutu, z jakiego jest

dochodzona, i niezaleznie od argumentacji stron nie da sie jednoznacznie



zadecydowaé, czy tytutem zaptaty jest wynagrodzenie zasadnicze czy
wynagrodzenie za czas dyzuru medycznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podnidst, ze obnizenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego ma zrodto w tym, iz pracownik petnigcy dyzury nie
wypetnia normy czasu pracy. Organizacja czasu pracy nalezy do pracodawcy.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracodawca ma zatrudniaé pracownika, a zatem
zapewnia¢ mu prace takze w aspekcie czasowym. Potwierdza to art. 94 pkt 2 k.p.,
ktory stanowi, ze pracodawca jest obowigzany organizowaC prace w Sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy. Umozliwia to pracownikowi
osiggniecie przewidywalnego dochodu z pracy. Tymczasem stosowana przez
placéwki opieki zdrowotnej metoda organizacji zatrudnienia pracownikow
medycznych, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w ktorej przedstawione jest
niniejsze pytanie, oraz ze stanéw faktycznych spraw | PK 293/12 i Ill PK 110/12,
polega na szerokim korzystaniu z instytucji dyzuru. Pracodawcy planujg dyzury w
tak znacznym rozmiarze, ze niemozliwe okazuje sie rownoczesnie zaplanowanie
czasu pracy sensu stricto tak, by w petni wykorzysta¢ nominat czasu pracy. Tego
rodzaju dziatanie budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 22 § 1 k.p. i
art. 94 pkt 2 k.p. Nie oznacza to jednak, ze mozna poming¢ watpliwosci dotyczgce
zastosowania norm o wynagrodzeniu za prace. Podstawe prawng roszczenia
pracownika stanowi art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przestankg prawa do
uzyskania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest pozostawanie
pracownika w gotowosci do wykonywania pracy. Nie da sie zatem rozstrzygngc¢
watpliwosci bez dokonania oceny, czy pracownik pozostaje w gotowosci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie zwyktym trudno bytoby stwierdzic,
ze w okresie rozliczeniowym pracownik medyczny nie jest obiektywnie gotéw do
wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Przeszkode w wykonywaniu
pracy w takim wymiarze stanowi planowanie przez pracodawce znacznej ilosci

dyzurow.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:



Na Polsce w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej spoczywa
obowigzek dostosowania wilasnego porzadku prawnego, a takze praktyki
stosowania prawa do prawa stanowionego przez uprawnione organy Wspaolnoty.
Obowigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (poprzednio ETS), odgrywajgcego wazng role w
wyktadni prawa europejskiego. Dostosowanie, o ktorym wyzej byta mowa, odbywa
sie w drodze odpowiednich zmian ustawodawczych prawa krajowego, a takze w
drodze wyktadni przepisbw prawa polskiego, uwzgledniajgcej regulacje prawa
europejskiego oraz ich wyktadnie, dokonang przez TSUE (ETS). W odniesieniu do
rozpoznawanej sprawy znaczenie majg przepisy dyrektywy: Rady 93/104/WE z
dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektdérych aspektdédw organizacji czasu pracy,
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/34/WE z dnia 22
czerwca 2000 r. (Dz.U. UE. L Nr 195, poz. 41, Dz.U. UE.-sp z 2004 r. Nr 4, poz. 27)
oraz Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczgcej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy. Dyrektywa 2003/88, ktora
weszta w zycie z dniem 2 sierpnia 2004 r., jest w istocie jednolitym tekstem
dyrektywy nr 93/104 ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34.
Orzecznictwo zawierajgce wykfadnie postanowien dyrektywy 93/104 zachowuje
aktualnos¢ przy wyktadni postanowien dyrektywy 2003/88. Trybunat wyraznie to
zaznaczyt w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie C-
437/05, Vorel (ECR 2007, s. 1-333, zob. w szczegodlnosci pkt 29 i 34 uzasadnienia
tego postanowienia). Dyrektywy 93/104 oraz 2000/34 byly wielokrotnie
przedmiotem wyktadni ETS.

Trybunat wskazat, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) ma na
celu ustanowienie minimalnych wymagan zmierzajgcych do poprawy warunkow
zycia i pracy pracownikow przez zblizanie krajowych regulacji prawnych
dotyczacych w szczegdlnosci wymiaru czasu pracy. Ta harmonizacja na poziomie
wspolnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie
lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikOw przez zapewnienie im
korzystania z odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegodlnosci
dobowego i tygodniowego, i z odpowiednich przerw w pracy oraz przez ustalenie

przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w wysokosci 48 godzin,
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bedgcego wymiarem maksymalnym, w stosunku do ktorego zostato wyraznie
zaznaczone, ze obejmuje rowniez godziny nadliczbowe. Rézne wymagania, ktore
wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku do maksymalnego wymiaru czasu
pracy i minimalnych okresow odpoczynku, sg zasadami wspoélnotowego prawa
socjalnego o szczegolnej doniostosci, z ktdérych musi korzysta¢ kazdy pracownik,
poniewaz jest to wymaganie minimalne majgce na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow (por. pkt 100 uzasadnienia wyroku w
sprawach C-397/01 do C-403/01 w sprawie B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., ECR 2004, s. 1-8835).

Trybunat zwrdcit takze uwage, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa
2003/88) definiuje ,czas pracy”’ jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik
pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypetnia swe czynnosci lub obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub ,praktykg krajowg”, oraz ze to pojecie nalezy
rozpatrywac przy przeciwstawieniu go pojeciu ,czas odpoczynku”, gdyz te pojecia
sg wzajemnie przeciwstawne. Trybunat podkreslit rbwniez, ze pojecia ,czas pracy”
oraz ,czas odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie dyrektywy
2003/88) sg pojeciami prawa wspolnotowego, ktére nalezy definiowa¢ wedtug
obiektywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu tej dyrektywy, zmierzajgcej
do ustalenia minimalnych wymagan w celu poprawy warunkéw Zzycia i pracy
pracownikow.

Z powyzszego Trybunat wyprowadzit wniosek, ze dyzur, ktory pracownik
peini w systemie fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi byc¢
traktowany w catosci jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie
dyrektywy 2003/88), niezaleznie od tego, jakie czynnosci pracownicze
zainteresowany rzeczywiscie wykonat podczas tego dyzuru. Okolicznos$¢, ze dyzur
zaktadowy obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy nie ma zatem w tym
kontekscie znaczenia. W istocie czynnikiem decydujgcym o uznaniu, ze cechy
charakterystyczne pojecia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie
dyrektywy 2003/88) sg obecne w dyzurze, ktéry pracownik petni w swoim miejscu
pracy, jest fakt, iz pracownik jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym
przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie

potrzeby niezwtocznie wykonaé odpowiednie czynnoéci. Te obowigzki stanowig
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zatem wykonywanie zadan tego pracownika (zob. wyroki w sprawach: Simap,
pkt 49 uzasadnienia; Jaeger, pkt 45-47 uzasadnienia; Dellas i in, pkt 40, 41 i 49
uzasadnienia; postanowienie w sprawie Vorela, pkt 23 uzasadnienia).

Trybunat wyjasnit ponadto w orzecznictwie dotyczacym dyzuru
pracowniczego w miejscu pracy, ze godziny takiego dyzuru powinny by¢
traktowane w sytuacjach, gdy jest to witasciwe, jako praca w godzinach
nadliczbowych. Pojecie ,godziny nadliczbowe” Trybunat wyjasnit w wyroku z dnia 8
lutego 2001 r., wydanym w sprawie C-350/99 w sporze miedzy W. Lange a G.
Schunnemannem, Spétka z 0.0. (ECR 2001, s. [-01061, pkt 16-19). Z tego wyroku
Trybunatu wynika jednoznacznie, ze w prawie wspolnotowym nie ma zadnej
szczegolnej prawnej definicji pojecia ,,godziny nadliczbowe” i Ze pojecie to oznacza
to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyzszego wyroku
Trybunat stwierdzit, ze ,cechg charakterystyczng godzin nadliczbowych, jak
wskazuje brzmienie tego okreslenia, jest to, ze one majg miejsce poza normalnymi
godzinami pracy, do ktorych sie dotgczajg”. Pojecie ,godziny nadliczbowe” w
podanym wyzej znaczeniu ogolnym zostato uzyte w art. 6 dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88), zgodnie z ktérym maksymalny wymiar czasu pracy w
tygodniu wynosi przecietnie 48 godzin, wliczajgc w to godziny nadliczbowe.

Trybunat w orzecznictwie dotyczgcym dyzuru pracowniczego w miejscu
pracy wyjasnit rowniez, ze chociaz dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88)
wymaga, aby czas takiego dyzuru byt traktowany w catosci jako czas pracy, to nie
wymaga ona, aby za caty czas takiego dyzuru pracownik otrzymat wynagrodzenie
w takiej wysokosci jak za czas rzeczywiscie przepracowany. Trybunat wyrazit
przedstawione stanowisko w sposéb najbardziej wyrazny w postanowieniu z dnia
11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie Vorela (zob. pkt 32, 35 uzasadnienia).
Stanowisko Trybunatu wyrazone w powotanych orzeczeniach sprowadza sie do
stwierdzenia, ze ustalenie normalnego czasu pracy, warunkéw stosowania pracy w
godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace jest sprawg wewnetrzng
panstw cztonkowskich. Panstwa te mogg w ramach ogoélnej kategorii pracy w
godzinach nadliczbowych wyodrebnia¢ rézne jej kategorie, wyodrebnione kategorie

réznie nazywac i wynagradzac.
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W orzeczeniu w sprawie Vorela Trybunat sformutowat teze, ze dyrektywe
93/104 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2000/34 i dyrektywe 2003/88
nalezy wyktada¢ w ten sposob, iz: ,nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez
panstwo cztonkowskie regulacji, ktéra do celow wynagrodzenia pracownika za
dyzur petniony w miejscu pracy roznicuje okresy, w ktdrych swiadczenie pracy jest
rzeczywiscie wykonywane, i okresy, w ktérych nie jest swiadczona rzeczywista
praca, pod warunkiem, ze taka regulacja zapewnia petng skutecznosS¢ praw
przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w celu skutecznej ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikéw”.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo wspolnotowe nie dotyczy
wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego i tym samym w zadnym stopniu nie
wptywa na przepisy prawa polskiego o wynagrodzeniu za czas dyzuru. Dyrektywy
93/104 oraz 2003/88 zostaty oparte na art. 137 ust. 5 TWE, zgodnie z ktérym
minimalne standardy ochronne, ktére Rada moze przyja¢ w drodze dyrektyw, nie
obejmujg wynagrodzen (zob. réwniez w tej sprawie pkt 39 uzasadnienia wyroku w
sprawie Dellas).

Analizujgc przepisy prawa polskiego odnoszgce sie do petnienia dyzuru
medycznego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 217 ze zm.),
dyzurem medycznym jest wykonywanie poza normalnymi godzinami pracy
czynnosci zawodowych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. pracownikow
wykonujgcych zawdéd medyczny i posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie), w
podmiocie leczniczym wykonujgcym stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne. Tak samo definiowat dyzur medyczny art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako: ustawa o z.0.z.), stanowigcy ze przez dyzur
medyczny rozumie¢ nalezy wykonywanie, poza normalnymi godzinami pracy,
czynnosci zawodowych przez lekarza Ilub innego posiadajgcego wyzsze
wyksztatcenie pracownika wykonujgcego zawdd medyczny, w zaktadzie opieki
zdrowotnej przeznaczonym dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania

catodobowych swiadczen zdrowotnych.
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Czas petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 95 ust. 3
ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 32j ust. 2 ustawy 0 z.0.z. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.). Czasem pracy jest czas, w ktorym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). Ustawodawca w
zakresie prawnej regulacji czasu pracy postuguje sie tradycyjng konstrukcjg
okreslenia maksymalnej liczby godzin, jakg w skali doby oraz tygodnia moze
przepracowac¢ pracownik (,czas pracy nie moze przekracza¢”). W tym celu
wprowadza normy czasu pracy rozumiane jako normy naktadu pracy pracownika,
ktére mogg mie¢ charakter samoistny (w wynagrodzeniu za czas) lub by¢
uzupetnione przez normy wydajnosci lub jakosci pracy (w wynagrodzeniu
akordowym). Okreslenie norm czasu chroni pracownika przed nadmiernym
obcigzeniem pracg, stanowigc istotny element ochrony zdrowia oraz prywatnosci
osoby zatrudnionej. Z drugiej strony, praca wykonywana w ramach przyjetych norm
zyskuje akceptacje ustawodawcy, ktéry, z zastrzezeniem grup pracownikow
szczegolnie chronionych, uznaje, ze zarbwno z medycznego, jak i spotecznego
punktu widzenia jest to praca akceptowalna, ktdra nie stwarza zagrozenia dla
osoby zatrudnionej. Jest to wiec normalne i uznawane obcigzenie pracg. Pracownik
jest chroniony dodatkowo przez wymog zapewnienia nieprzerwanego odpoczynku
dobowego oraz tygodniowego.

Ustawodawca uksztattowat normy czasu pracy na poziomie 8 godzin na
dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo (art. 129 § 1 k.p.). Normy czasu pracy
moga by¢ modyfikowane przez przepisy szczegolne. Takim przepisem
szczegolnym jest art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio art. 329
ust. 1 ustawy 0 z.0.z.), zgodnie z ktorym czas pracy pracownikow zatrudnionych w
podmiocie leczniczym w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze przekraczac 7
godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Dodac do tego
trzeba, ze wymiar czasu pracy lekarza, nazywany tez nominalnym czasem pracy
(czas, ktéry musi przepracowa¢ w danym okresie zgodnie z zawartg umowg o

prace) jest zwykle réwny tym normom.
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Norma czasu pracy jest tg wartoscig graniczng, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy powyzej ktorej kwalifikowane jest jako czas pracy ponadnormatywne;.
Nie mozna wiec uznawaC za prace ponadnormatywng czasu pracy
nieprzekraczajgcego tej wartosci jakg jest norma. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli
pracownik w danym okresie pozostaje w dyspozycji pracodawcy ponad norme
czasu pracy, to jego czas pracy dzieli sie na czes¢ odpowiadajgcg normie do chwili
jej wypetnienia i pozostatg czes¢ ponadnormatywng. W sytuacji, gdy pracownik
wykonuje prace w czasie ponadnormatywnym, nie moze wiec wystgpi¢ ,czas
nieprzepracowany w ramach normy”.

Biorgc to pod uwage rozwazyc¢ trzeba, czy dyzur medyczny ze wzgledu na
specyficzne jego cechy istotnie kwalifikowany powinien by¢ w catosci w kategoriach
pracy ponadnormatywnej, w tym w szczegolnosci, czy moze by¢ traktowany jak
praca w godzinach nadliczbowych.

Miedzy pracg w ramach dyzuru medycznego uregulowang w ustawie o
dziatalnosci leczniczej (poprzednio w ustawie o z.0.z.) a pracg w godzinach
nadliczbowych unormowang w przepisach Kodeksu pracy zachodzi szereg réznic.
W przypadku pracy w godzinach nadliczbowych praca stanowi kontynuacje pracy
wykonywanej w ramach normalnego czasu pracy, przy czym jest to praca w
znaczeniu faktycznym. W przypadku dyzuru medycznego dyzur moze stanowic
wytgczng prace tego pracownika zaplanowang w danej dobie, przy czym praca ta
stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do
wykonywania pracy oraz wypoczynku (snu). Réwniez ETS podkreslat specyfike
dyzuru lekarskiego w zakresie swiadczenia pracy w ramach dyzuru. Praca w
godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151" k.p. moze znalez¢ zastosowanie
w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie moze by¢ planowana, dyzury
medyczne mogg by¢ planowane w ramach rozktadu czasu pracy.

Dopuszczalno$¢ planowania pracy lekarza na dyzurze medycznym wynika z
art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio z art. 32j ust. 3 ustawy o
z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.), w mysl ktérego praca w
ramach petnienia dyzuru medycznego moze byc¢ planowana réwniez w zakresie, w
jakim bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie

rozliczeniowym. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze tresc tego przepisu wskazuje na
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mozliwos¢ planowania dyzuru medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy oraz ponad nome tygodniowg. Dopuszczalnos¢ planowania
dyzuru medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
oznacza zas, ze harmonogram pracy, w ktorym pracodawca wyznacza lekarzowi
godziny pracy w ramach wymiaru czasu pracy moze obejmowac¢ normalne godziny
pracy oraz godziny dyzuru medycznego. Godziny dyzuru medycznego planowane
przez pracodawce mogg wiec dopetniaC¢ godziny pracy do obowigzujgcej lekarza
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Praca na dyzurze medycznym moze
by¢ takze planowana w zakresie powodujgcym przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy (zob. Z. Kubot, Dopetnienie normalnych godzin
pracy godzinami dyzuru medycznego, PiZS 2014 nr 1, s. 14 i nastepne oraz Z.
Kubot, Kwalifikacje godzin pracy lekarzy petnigcych dyzury medyczne, PiZS 2014
nr 6, s. 20 i nastepne).

Z dopuszczalnosci planowania dyzuru medycznego w zakresie tygodniowej
normy czasu pracy, Co oznacza, ze godziny dyzuru medycznego mogg dopetniac
czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
wynika, ze dyzur medyczny nie moze by¢ kwalifikowany w catosci w kategoriach
pracy ponadnormatywnej, czy pracy w godzinach nadliczbowych. Przy przyjeciu, ze
dyzur medyczny moze by¢ planowany i petniony w ramach przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy staje sie jasne, ze nieodniesienie sie w definicji dyzuru
medycznego do obowigzujgcych pracownika norm lub wymiaru czasu pracy (jak to
czyni art. 151 § 1 k.p.), ale do wykonywania czynnosci zawodowych poza
normalnymi godzinami pracy, nie jest przypadkowe, a okreslenie ,poza normalnymi
godzinami pracy” nie oznacza wykonywania pracy ponad obowigzujgcg pracownika
przecietng tygodniowg norme czasu pracy. W ten sposob ustawodawca, nie
zmieniajgc definicji dyzuru medycznego (taka sama obowigzywata przed 1 stycznia
2008 r., a wiec wowczas, gdy czas dyzuru medycznego nie podlegat wliczeniu do
czasu pracy), nadat jej inne znaczenie. Niespojnos¢ miedzy mozliwoscig
planowania dyzuru w normatywnym czasie pracy (art. 95 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci leczniczej i art. 32j ust. 3 ustawy 0 z.0.z.) i jednoczesng niemozliwoscig
jego petnienia w normalnych godzinach pracy (art. 95 ust. 2 ustawy o dziatalnosci

leczniczej i art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy 0 z.0.z.) staje sie sprzecznoscig pozorna,
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gdy przyjmie sie, ze normalnymi godzinami pracy lekarza sg wyznaczone mu w
harmonogramie do przepracowania w ramach konkretnej doby (odpowiadajgce
dobowej normie czasu pracy), a dyzurem medycznym ten czas, ktory przypada
poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze przepis art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy o
z.0.z.) stanowi o mozliwosci planowania dyzuru medycznego w ramach przecietnej
tygodniowej normy czasu (rowniez w zakresie przekraczajgcym te norme), a nie w
ramach normalnych godzin pracy, czy w zakresie przekraczajgcym normalne
godziny pracy, wobec czego nie ma podstaw do utozsamiania tych dwoch pojeé
(przecietnej tygodniowej normy czasu pracy i normalnych godzin pracy).
Normalnymi godzinami pracy sg przypadajgce do przepracowania w danej dobie
wedtug harmonogramu (odpowiadajgce dobowej normie czasu pracy), chocby po
ich zsumowaniu w okresie rozliczeniowym okazato sie, ze tak obliczony czas pracy
nie siega obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.
Praca poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy lekarza jest dyzurem
medycznym, ktéry wynagradzany jest wedtug innych zasad niz praca w normalnych
godzinach, z uwzglednieniem tego, ze przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej
(poprzednio ustawy o z.0.z.), w zakresie, w jakim regulujg czas pracy pracownikéw
zakfadow opieki zdrowotnej, majg charakter przepisow szczegdlnych w stosunku do
unormowan Kodeksu pracy o czasie pracy. Relacja miedzy tymi unormowaniami
uktada sie w my$| ogdlnych zasad rzgdzgcych stosunkiem przepiséw szczegdinych
do przepisdw ogolnych. Dlatego tez w zakresie zasad wynagradzania za czas
dyzuru medycznego ustawodawca w art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
(poprzednio art. 32j ust. 4 ustawy o0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2008 r.) nakazuje jedynie odpowiednio stosowaé reguty okreslone w art. 151* § 1-3
k.p. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,0 odpowiednim stosowaniu”
przepisu mowimy wéwczas, gdy sama norma prawna nakazuje nam zastosowaé
przepis prawny lub przepisy prawne nalezgce do innej instytucji prawnej. Uzycie w
tym kontekscie formuty, ktéra moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje
interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktorych
nalezy przepis odsytajgcy i przepis odestania (por. L. Morawski, Wyktadnia w

orzecznictwie sgddw, s. 294). Odpowiednie stosowanie przepisbw oznacza zatem
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mozliwos¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegdlne wiasciwosci danego
stosunku prawnego.

Z art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy 0 z.0.z.)
wynika, ze planowanie pracy w ramach dyzuru medycznego jest zwigzane z
przeciethg tygodniowg normg czasu pracy, a hie z normg dobowg, czego
konsekwencjg musi by¢ stwierdzenie, ze i rozliczanie czasu pracy w ramach
petnienia tego dyzuru musi odnosic sie do przecietnej tygodniowej normy czasu, a
nie do normy dobowej, co nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim stosowaniu do
obliczania wynagrodzenia za czas petnienia dyzuru medycznego art. 151*§ 1 — 3
k.p. Inaczej rzecz ujmujgc, czas pracy w ramach petnienia dyzuru medycznego w
obowigzujgcym okresie rozliczeniowym dla obliczenia naleznego wynagrodzenia
powinien by¢ zestawiony z obowigzujgca pracownika przecietng tygodniowg normag
czasu pracy, przy wyrdznieniu tych godzin dyzuru, ktére jedynie dopetniajg czas
pracy do tej przecietnej tygodniowej normy, albowiem sposob ich wynagradzania
jest inny niz tych godzin dyzuru medycznego, ktére przekraczajg przecietng
tygodniowg norme czasu pracy.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa
elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Za kazdg godzine pracy nadliczbowe;
pracownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyptaci¢ jego normalng stawke
godzinowg, stanowigcqg doptate z tytutu Swiadczenia pracy w wymiarze wyzszym
niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzujgcg
pracownika normg czasu pracy. Takie normalne wynagrodzenie wraz z dodatkiem
przystuguje wiec lekarzowi za kazdg godzine dyzuru medycznego
przekraczajgcego obowigzujgcg go przecietng tygodniowg norme czasu pracy. Nie
ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze identycznie powinno by¢ obliczane
wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy
do obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Jak juz
bowiem powiedziano, normy czasu pracy rozumiane sg jako normy naktadu pracy
pracownika, ktéremu odpowiada umoéwione wynagrodzenie za prace. Podobnie

rzecz sie ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umowg o prace.
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Odpowiada ono naktadowi pracy lekarza w obowigzujgcych go normach czasu
pracy. Za czes¢ dyzuru medycznego jedynie uzupetniajgcg obowigzujgca lekarza
przecietng tygodniowg norme czasu pracy otrzymuje on zatem normalne
wynagrodzenie w stawce okreslonej umowg. Skoro zatem ta cze$¢ dyzuru
medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru wykonywanej
pracy Swiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 151 § 1 — 3 k.p. nie moze oznaczaé koniecznosci
.,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obowigzek wypfacania
za godziny dyzuru dopetniajgce czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania
art. 151'§ 1 — 3 k.p.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, w
Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio
ustawy o z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.) nie ma
mozliwosci stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzurow medycznych moze doprowadzi¢
do sytuacji wytgczenia mozliwosci ,wykonywania pracy w petnym wymiarze
normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Dopuszczalne jest
bowiem dopetnienie dyzurem medycznym czasu pracy lekarza do obowigzujgcej go
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Nie wystepuje wiec problem nabycia
prawa do wynagrodzenia ,za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy’,
lecz jedynie sposobu wynagradzania za prace w ramach petnienia dyzuru
medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, z przyczyn szczegdtowo wyzej
wskazanych, uznat, ze za te czesS¢ dyzuru medycznego przystugujg jedynie dodatki,
przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania art. 151* § 1 — 3 k.p., wobec czego

podjat uchwate jak w sentenciji.



