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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa A. P., R. P., E. P. i matoletniego M. P. reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego matke E. P.

przeciwko X. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

oraz Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

zazalenia powodéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt lll APa [...], ll APz [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w |[...], pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., zasadzit od
pozwanych X. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz powodow: 1. A. P. tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde 64.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 grudnia 2018 r. do
dnia zapfaty; 2. R. P. tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde 64.000 zt oraz

tytutem zwrotu kosztow pogrzebu 17.200 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie



od 15 grudnia 2018 r. do dnia zapfaty; 3. E. P. tytutem zado$cuczynienia za
doznang krzywde 48.000 zt oraz tytutem odszkodowania w zwigzku ze znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej 22.080 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 15 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz tytutem wydatkow w postepowaniu
przedsgdowym kwote 5.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 marca
2019 r. do dnia zaptaty; 4. matoletniego M. P. tytutem zados$cuczynienia za
doznang krzywde 80.000 zi, ptatne do rgk matki E.P. z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od 15 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. P. (dalej pracownik, poszkodowany) byt
pracownikiem X. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Zaktad w T., wykonujgc prace na
stanowisku operatora maszyn i urzadzen, w petnym wymiarze czasu pracy. Do jego
obowigzkoéw nalezata obstuga prasy L. i prasy A. nr 3. Pracownik odbyt instruktaz
0golny bhp (14 grudnia 2017 r.) oraz instruktaz stanowiskowy, zapoznat sie z oceng
ryzyka dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach operatora maszyn i
urzgdzen prasy. Producent maszyny L. udostepnit pracodawcy dokumentacje
techniczno-ruchowg, ktéra byta przechowywana w pomieszczeniu brygadzistéw i
nie byta dostepna na stanowisku pracy pracownika.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. M.P. rozpoczat prace o godz. 18.15 i obstugiwat
prase A. i L. Pracownik zgarniat popekane cegty z przenosnika w miejscu uktadania
na palety, doglgdat jakosci prasowanych cegiet, sprzatat pokruszone cegty. Prasa
wielokrotnie zatrzymywata sie, a pracownicy prébowali jg uruchomi¢. M.P. o 20.58
wszedt na przenosnik tasmowy przy odbieralniku cegiet, w obecnosci A. K. i czyscit,
jak poprzednio, fapy chwytaka. O 21.07 maszyna ponownie zatrzymata sie. M. P.,
nie podchodzgc do panelu sterowniczego, wszedt na przenosnik tasmowy, schylit
sie, a w tym czasie odbieralnik ruszyt w strone maszyny, przygniatajgc ramag
boczng M. P. do filaru maszyny. Pracownik zszedt po konstrukcji maszyny i
przewrocit sie. O 21.16 brygadzista zauwazyt, ze prasa L. nie pracuje, a na
stanowisku obstugi prasy nie ma pokrzywdzonego. Po odnalezieniu pracownika
podjeto prébe jego reanimacji, wezwano pogotowie i lekarz karetki stwierdzit zgon

poszkodowanego.



Zespot powypadkowy ustalit, ze poszkodowany najprawdopodobniej po
wejsciu do strefy pracy maszyny poruszyt czujnikiem odpowiedzialnym za ruch
odbieralnika. Prasa L. przed wejsciem do strefy nie zostata wylgczona, dlatego
poruszenie tapami odbieralnika Ilub czujnikiem odpowiedzialnym za ruch
odbieralnika, spowodowato uruchomienie prasy. Na podstawie informaciji
przekazanych przez innych operatorow maszyn i urzgdzen zespot ustalit, ze z
poziomu przenosnika tasmowego nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy czujnik
odpowiedzialny za ruch odbieralnika dziata prawidtowo. Jedynym sposobem
sprawdzenia, czy czujnik ruchu dziata prawidtowo (czy dioda na czujniku Swieci),
jest wejscie do strefy pracy odbieralnika od tytu prasy. Do strefy tej wchodzi sie
przez furtke wyposazong w wylgcznik krancowy. Otwarcie furtki powoduje
automatyczne wylgczenie maszyn w strefie. Zespot powypadkowy ustalit, ze
najprawdopodobniej wystgpita awaria czujki sterujgcej tapy chwytaka odbierajgcego
cegty ze stempla. Po sprawdzeniu i przeanalizowaniu zapisow w instrukcji bhp
obstugi prasy automatycznej typu L. zespdt ustalit, ze zgodnie z zapisami w
instrukcji (pkt 5) jest mowa o tym, ze pracownicy nie mogg samodzielnie
wykonywaé napraw i przerébek mechanizméw prasy. Zespot ustalit takze, ze
zgodnie z przyjetymi zasadami w zaktadzie, operator prasy L. nie moze na witasng
reke usuwac usterek ani awarii. W sytuacji ich wystgpienia powinien wytgczy¢
prase i powiadomic¢ przetozonego. Do wypadku doszio wskutek nieuprawnionego
wejscia pracownika do strefy pracujgcych maszyn w niedozwolonym miejscu, bez
ich wytgczenia. Jednoczesnie nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepiséw bhp lub innych dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono tez,
ze wylgczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Nie ma podstaw do
stwierdzenia umys$inosci dziatah pracownika ani jego razgcego niedbalstwa.

Z kolei Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzita, ze uzytkownik maszyny
(pracodawca) nie wdrozyt rozwigzah organizacyjnych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy przy obstudze tej maszyny. Sgd Rejonowy w t.. uniewinnit M.
Z. (brygadziste i bezposredniego przetozonego M. P.) od popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 3 k.p. Prawomocnym

postanowieniem tego Sgdu umorzono zas postepowanie wobec K.K.(kierownik



Zaktadu w T.) i M. Z., oskarzonych o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 155iart. 11 § 2 k.k.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod opinii biegtej z zakresu bhp i na tej
podstawie ustalit, ze bezposrednig przyczyng wypadku przy pracy w dniu 27 marca
2018 r. bylo nagte zatgczenie chwytaka, co spowodowato przygniecenie
poszkodowanego. Przyczyny posrednie to miedzy innymi: wejscie pracownika w
strefe zagrozenia, niepowiadomienie bezposredniego przetozonego o awarii, proba
jej samodzielnego usuniecia oraz brak informacji o strefie zagrozenia przy
przenosniku tasmowym, brak Srodkéw zapobiegajgcych wejsciu pracownika w
strefe zagrozenia.

Z dalszych ustalen Sgdu wynikato, ze rodzice poszkodowanego (A. i R.P.)
oraz E.P. (matka dziecka poszkodowanego) wystgpili do pozwanego =z
roszczeniami na drodze przedsgdowej. Zaktad pracy roszczenia przekazat
ubezpieczycielowi TU(...)S.A., ktéry pismem z 23 pazdziernika 2018 r.
poinformowat o odmowie wyptaty odszkodowania i zadoscuczynienia, bowiem
wytaczng odpowiedzialnos¢ za zdarzenie ponosit M.P. Wskutek dalszych czynnosci
X. (...) Sp. z 0.0. pismem z 29 listopada 2018 r. podjeta decyzje o wyptacie na
rzecz E. P. 40.000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze
Smiercig M. P. Jednoczesnie zastrzezono, ze powyzsza propozycja hie oznacza
przyznania przez Spotke odpowiedzialnosci za wypadek ani uznania roszczen co
do zasady i wysokosci. Dalej pracodawca wyrazit wole udzielenia dobrowolne;j
pomocy finansowej M., synowi M. P. przez wptacanie na jego rzecz comiesiecznie
kwoty 1.200 zt z wyréwnaniem od kwietnia 2018 r. Decyzjg organu rentowego z 5
lipca 2018 r. przyznano na rzecz M. P. jednorazowe odszkodowanie w kwocie
76.887 zt z tytutu wypadku przy pracy jego ojca.

W toku postepowania sgdowego dopuszczono takze dowdd z opinii biegtego
psychologa, ktéry stwierdzit, ze Smieré poszkodowanego byta traumatycznym
przezyciem dla jego rodzicow (A. i R. P.). Z kolei w odniesieniu do E.P., z ktérg
poszkodowany miat wspdlne plany na przyszto$¢ (planowali Slub), wywotata reakcje
adaptacyjng. W badaniu psychiatrycznym stwierdzono, ze A. i R. P. w wyniku
Smierci syna nie doznali uszczerbku na zdrowiu psychicznym, zas E. P. w zwigzku

ze smiercig partnera nie doznata zaburzen w codziennym funkcjonowaniu.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powddztwo byto zasadne. Pozwany
odpowiadat na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), a Towarzystwo Ubezpieczen (...)
S.A. z umowy ubezpieczenia OC, czyli pozwani opowiadajg in solidum. Sad
Okregowy oceniat, czy do wypadku przy pracy doszto wylgcznie z winy
poszkodowanego, jak twierdzg pozwani, czy tez po stronie pracodawcy wystgpity
zaniedbania naruszajgce przepisy bhp. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
pracodawca uchybit procedurom bezpieczenstwa, co wynika z opinii biegtego, a
pracownik przy prasie pracowat tylko trzy miesigce. Pracodawca zobowigzany jest
informowac pracownikédw o zagrozeniach dla zdrowia i zycia na stanowisku pracy.
Taka informacjg jest umieszczenie znakow bezpieczenstwa zgodnych z Polskg
Normg. Oznakowanie bezpieczenstwa nalezy umiesci¢ w miejscu lub najblizszym
otoczeniu okreslonego zagrozenia. Uwzgledniajgc wskazane wyzej przyczyny,
proba samodzielnego usuniecia awarii przed catkowitym wytgczeniem maszyny
pozwala przyjgc¢ przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku na poziomie 20%.
W zakresie roszczenia o zadoscuczynienie (art. 446 § 4 k.c.) Sad podniost, ze
strata syna oraz partnera zerwata silne wiezi rodzinne, wywotujgc poczucie krzywdy
wynikajgce z osobistego zalu, bdlu, cierpienia. Dlatego przygnat uprawnionym po
64.000 zt (rodzice) oraz 48.000 zt partnerce poszkodowanego. Z kolei na rzecz
syna M. P. przyznat 80.000 z. Sgd uznat roszczenie R. P. o zwrot kosztow
pogrzebu (17.200 zt) oraz zgdanie odszkodowania zgtoszone przez E. P.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyty obie strony, a Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
26 stycznia 2021 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie konieczne byto szczegotowe
ustalenie okolicznosci i przyczyn zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda oraz
przeprowadzenie wywodu, czy doszto do niego wytgcznie z przyczyn lezgcych po
stronie poszkodowanego, czy tez istniata jeszcze jakas inna przyczyna (chocby
niezawiniona), ktérg mozna przypisa¢ pozwanej. Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie
zostato spowodowane wytgcznie zawinionym zachowaniem wymienionego
pracownika, przy braku jakichkolwiek innych przyczyn tego zdarzenia, w tym

przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, mozliwe byloby wylgczenie



odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej spotki ze wzgledu na wystgpienie jednej z
przestanek egzoneracyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
wyczerpujgcego postepowania dowodowego, pozwalajgcego na ustalenie
rzeczywistego zwigzku  przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniami i
zaniechaniami kazdej ze stron a wystgpieniem wypadku. Majg racje pozwane, ze w
kontekscie poczynionych ustalen faktycznych zasadnicze zastrzezenia budzi
prawidlowos¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny co do kwestii
nieistnienia okolicznosci podnoszonych przez pozwanych, a wptywajgcych na
odpowiedzialno$¢ pracodawcy i ustalony przez Sad stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku. Dalej Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze skoro opinia
biegtego bazuje na ustaleniach inspekcji pracy, to wnikliwej oceny wymagato, w
jakim stopniu uchybienia wskazane przez ten podmiot i powtérzone przez biegtg w
istocie pozostawaty w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, skoro
zarzuty w takim ksztatcie wzgledem pracownikow pozwanej spotki nie potwierdzity
sie w sgdowych postepowaniach karnych. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie
powinien poprzesta¢ na akceptacji opinii biegtej J. S. bez wyjasnienia dalszych
okolicznosci, zwiaszcza ze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instanciji, ze opinia biegtego J. M. byfa nieprzydatna w sprawie.

Dlatego Sad Okregowy powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy ztozonej w postepowaniu karnym i na tej podstawie
oceni¢ potrzebe przeprowadzenia dowodu z przestuchania autora opinii, a w
zaleznosci od wyniku gruntownej analizy tej opinii, w konfrontacji z opinig biegtej
sporzgdzong w sprawie, ocenic, czy pozostajg jakies niewyjasnione watpliwosci i
czy uzasadniajg one dalsze postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ przyczyn
zdarzenia oraz skali przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.
Przedstawione wyzej uchybienia procesowe obligujg do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/09, Legalis nr 336540). Stad,



skoro apelacja pozwanych wskazuje na nierozpoznanie istoty sporu, to
przedwczesna jest ocena zasadnosci apelacji powodow.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, przeprowadzi postepowanie
dowodowe w zakresie niezbednym do poczynienia miarodajnych ustalen
faktycznych (z uwzglednieniem takze dowodow osobowych) w celu ustalenia
pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczyn, z jakich doszio do wypadku
poszkodowanego, pozwalajgcych na przeprowadzenie poprawnej subsumciji.
Czynigc ustalenia faktyczne, Sad bedzie miat na wzgledzie, ze przy uwzglednieniu
granic prowadzonej przez sad oceny opinii biegtego zachodzi koniecznosc
weryfikacji jej zgodnosci z trescig definicji adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalne jest rozpoznawanie sprawy o
zadoscuczynienie i odszkodowanie w ten sposéb, ze sgd ceduje na biegtego z
zakresu bhp podjecie decyzji co do wypetnienia przestanki zaistnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a nastepnie przyjmuje wnioski takiej opinii jako podstawe
wydanego wyroku, powotujgc sie w istocie na zwigzanie opinig. Mimo bowiem, ze
niewatpliwie biegty posiada wiedze specjalng, to nie on wypowiada sie ostatecznie
w przedmiocie wypetnienia tej przestanki. Tres¢ opinii, aby mogta stanowic
przydatny do orzekania dowdd, nie moze ograniczaé sie do wnioskow, lecz musi
zawierac rzeczowa, wypetniajgcg warunki formalne z art. 285 k.p.c. i poddajgcg sie
ocenie zawartos¢. Sad przy ocenie opinii biegtego (bieglych) bedzie tez miat na
uwadze to, ze zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi na podstawie posiadanych
wiadomoséci fachowych i doswiadczenia zawodowego informacji i wiadomosci
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy i nie sg dowodem w sprawie
wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza ustawowo zakre$lone zadania. Sad nie
jest zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do
zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz
sposobu rozstrzygniecia sprawy. W toku powtornego rozpoznania sprawy ponownie
bedzie podlegat rozwazeniu stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku. W sytuacji za$ uznania roszczen o zados¢uczynienie i odszkodowanie za
zasadne, przy ustalaniu wysokosci tych $wiadczen Sad pierwszej instancii

uwzgledni franszyze redukcyjng zawartg w umowie ubezpieczenia.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci zazaleniem petnomocnik
powodow, podnoszac naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie
wskutek btednego przyjecia, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Majac
powyzsze na uwadze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy ,do ponownego rozpoznania” Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniesli, ze nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodoéw, ktore
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041) badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX Polonica nr 405129).
Ze stanowiska Sgdu odwotawczego wybrzmiewa jedynie konieczno$¢ pogtebienia
ustalen Sgdu Okregowego w zakresie okolicznosci, o ktérych wypowiadata sie
biegta, i ich weryfikacji, takze w oparciu o przestuchanie dodatkowych dwdch
swiadkéw. W takiej sytuacji w zadnej mierze nie mozna méwi¢ o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Brak jest takze koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik ubezpieczyciela (pozwanego ad 2)
wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od powodow

na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Przede wszystkim zazalenie w trybie art. 3941 § 11
k.p.c. nie konkuruje z postepowaniem kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie
kontroli nie bada sie zarzutdow wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych
aspektow rozstrzygniecia, jak tez nie ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego
materiatu dowodowego z perspektywy obowigzkéw sgdu odwotawczego (art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 232 i 391 § 1 k.p.c.). O$ zainteresowania koncentruje sie
wokoét przepisu pozwalajgcego na skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

(tu art. 386 § 4 k.p.c.). Dana norma postuguje sie dwiema przestankami



uzasadniajgcymi uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W kazdym z obu przypadkéw uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie
jest obligatoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN
146/98, LEX nr 50651), lecz stwarza takg mozliwos¢. Chodzi o to, by system
apelacji petnej (ponownego rozpoznania sprawy, a nie apelacji) pozwalat na
szybkie — jesli to mozliwe — zakonczenie sporu miedzy stronami. Tego rodzaju
dyrektywa w sprawach z zakresu prawa pracy staje sie szczegodlnie aktualna w
kontekscie postulatu szybkosci postepowania i tym samym definitywnego
rozstrzygniecia o uprawnieniach pracowniczych (tu osob bliskich pracownikowi).
Doda¢ do tego nalezy, ze przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy” albo
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci sg wyjasnione
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, co wynika juz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz zazalenia, w ktorych to szeroko odwotywano sie do wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Pozwala to przyjg¢ teze, ze nie zachodzi koniecznos¢ blizszego
wywodu w tej mierze na obecnym etapie procedowania.

Tym samym mozna przystgpi¢ do oceny, czy faktycznie wyrok Sagdu
Okregowego zawierat wady, ktére mogg by¢ usuniete dopiero po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie rozpoznano istoty sprawy,
cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia kilkukrotnie zwraca sie uwage, ze
Sad pierwszej instancji powinien byt dokonac¢ szczegdtowych ustalen faktycznych,
zwlaszcza gdy wchodzi w gre kwestia badania wytgcznej winy pracownika. Ta
ostatnia teza abstrahuje od istoty sporu, wskazujgc, jakie luki w materiale
dowodowym widzi Sgd wyzszej instancji i w jaki sposéb powinny by¢ one usuniete.
Jest to oczywiscie jego prawo, bo rozpoznajgc problem moze zastrzec, co nalezato
uwzgledni¢ dodatkowo, aby wszechstronnie wyjasni¢ sprawe, dodajmy
wielowgtkowg i ztozong. Jednak stanowisko o0 nierozpoznaniu istoty sprawy
pozostaje w dysharmonii z pozostatymi wypowiedziami Sgdu drugiej instanciji,
zwlaszcza gdy przywotuje przeprowadzone dowody przez Sad Okregowy i ich
niepetng ocene. Oddaje to zresztg ten fragment zaskarzonego wyroku, w ktérym

podnosi sie ,brak wyczerpujgcego postepowania dowodowego”. Tego rodzaju
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okolicznos¢ nie uzasadnia uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania,
zwtaszcza ze postepowanie dowodowe byto prowadzone i co wiecej, nie tylko w
aspekcie osobowych zrédet dowodowych, lecz takze z dokumentéow i opinii
biegtego.

Inna rzecz, czy te dowody pozwalaty na merytoryczne zakonczenie sporu,
skoro jednoczes$nie stwierdza sie koniecznos¢ przestuchania dodatkowych
Swiadkoéw (wczesniej wniosek w tym zakresie zostat oddalony) czy tez dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z innej sprawy (art. 278! k.p.c.). Jezeli — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — niezbedne byto uzupetnienie postepowania dowodowego, to
system apelacji petnej nie tylko na to pozwala, lecz takze do tego obliguje. Dotyczy
to réwniez sytuacji, w ktérej ilos¢ i zakres dowodow wymaga wrecz benedyktynskiej
skrupulatnosci w osiggnieciu rzetelnego rozpoznania sprawy. Po wtére, Sad
Okregowy nie mingt sie z istotg sporu, orzekajgc o zgtoszonych roszczeniach,
wazgc przy tym okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem roszczen oraz
przestanki majgce wptyw na ich wysokosci. Naturalnie spojrzenie na efekt finalny
moze by¢ inne, jesli Sad drugiej instancji uzupetni postepowanie dowodowe i oceni
te dowody, ktére jego zdaniem powinien byt przeprowadzi¢ Sad pierwszej instancji.
Ocena tego watku nie wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Summa summarum orzeczono w my$| art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 1i 3 k.p.c.



